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Abstract

English title: “I learn fast”

An Evaluation of Four Pupil’s Remedial Teaching at Sfi

The aim with this study was to examine how the specified reading, pronunciation and writing
support functions for students in a special studio at an SFI-school and what I, as an SFI-
teacher, can do to support students to reach their aims. In connection with this I have also
studied and compared the four students’ texts in speech and writing as well as their thoughts

on having “ good Swedish”, confidence and acceptance in the Swedish society.

The study which is an evaluation of a special remedial teaching for students at a SFI-school
in Sweden shows through tests and interviews that the business is a valuable addition to the
regular education. The four students think that they learn faster and get more individual
teaching in the “studio” than in their class. Some phoneme tests show that the four students
nearly eliminate their errors at the second test, while four other students, who never have had
special remedial support, only reduce their errors by nine pieces out of 90. The students who
have had remedial support begin to learn Swedish phonemes, speech sounds and spelling, but
they still make many errors. For all students it is important to learn to communicate, which
means to speak and to be understood in Swedish. “Good swedish” for the students means to
have a good Swedish pronunciation. Only the female student has felt discriminated or

misunderstood because of her Swedish pronunciation.

According to the results, me and my colleagues in the studio can support the students so that
they learn the Swedish language sounds quickly and make themselves understood in Swedish

society.
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Sammandrag

Syftet med den hir studien var att undersdka hur det sdrskilda lds-, uttals- och skrivstod
fungerar som elever far 1 en sdrskild studioverksamhet pa en sfi-skola och vad jag som sfi-
larare kan tdnka pa for att stddja eleverna sa att de nar méalen. I samband med detta har jag
dven studerat och jaimfort de fyra elevernas texter i tal och skrift samt deras tankar kring att

ha en bra svenska”, sjélvfortroende och om acceptans i det svenska samhéllet.

Studien som &dr en utvirdering av en sirskild stddundervisning for elever pd en sfi-skola i
Sverige visar med hjdlp av tester och intervjuer att verksamheten dr ett virdefullt
komplement till den ordinarie verksamheten. De fyra intervjuade eleverna menar att man lér
sig snabbare 1 ”studion” och fir mer individuell tid &n i den ordinarie undervisningen. Nagra
fonemtest visar att de fyra eleverna nistan halverat sina fel vid det andra testet, medan fyra
andra elever, som aldrig har fatt sirskilt stod, endast gor en minskning med nio av totalt 90
fel. Eleverna, som har fatt stod, borjar lira sig de svenska sprakljuden i tal och skrift men de
gor fortfarande ménga fel. For de fyra eleverna ér det viktigt att ldra sig att kommunicera som
for dem innebér att kunna prata och gora sig forstddda pa svenska. ”En bra svenska” menar
eleverna betyder att ha ett bra svenskt uttal. Endast den kvinnliga eleven har ként sig

diskriminerad eller blivit missforstadd p.g.a. sitt svenska uttal.

Enligt resultaten, kan jag och mina kollegor i studion stddja eleverna sa att de snabbare lar sig

de svenska sprakljuden och kan gora sig forstddda i det svenska samhillet.

Nyckelord: sfi, sirskilt stod, uttal, fonem
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1 Inledning

Vokalen a kan uttalas lite olika och uppfattas andd som samma ljud. De olika varianterna av
a bar upp betydelsen i1 ordet pappa tills det 6gonblick som &:et blir till ett &. Nér ramen for a
overskrids uppstar osdkerhet nir konsekvensen blir att pappa blir peppa (Wellros 2007).

Det hor till den svenska samhéllsstrukturen och tas for givet att kunna ldsa och skriva
(Franker 2004). Mycket tyder dock pa att allt fler ménniskor som invandrar till Sverige
saknar grundldggande lds- och skrivfardigheter (Skolinspektionen 2011). Syftet med denna
studie &r att undersdka hur det sédrskilda lds- och skrivstddet fungerar for elever pa en sfi-
skola. I de nya kursplanerna for sfi (svenska for invandrare), som tridder i kraft den 1:a juli
2012, ska utbildningen utgd ifran individernas behov ddr varje elev ska ha en egen
utvecklingsplan som ska vara ett stod for elevens ldrande (Skolverket 2008). En sirskild
regeringsutredning undersoker hur sfi-utbildningen kan erbjuda individuell anpassning

(Regeringskansliet 2011).

”For de méanniskor som flyttar till Sverige fran ett annat land och sprdkomrade ar utsikterna for
integration pd arbetsmarknaden samt i det svenska samhéllet i Ovrigt i hog grad beroende av
mojligheterna och formagan att tilligna sig det svenska spraket” (Regeringskansliet 2009).

Négra av sfi-utbildningens mal i kursplanen &r att eleverna ska utveckla formégan 1 att ldsa,
skriva och forsta svenska samt att fa ett gott uttal (Skolverket 2012). P& den sfi-skola dér jag
arbetar fick jag och tva andra ldrare hosten 2010 1 uppdrag av var rektor att undersdka hur vi
skulle kunna ge bittre stdd till lds- och skrivsvaga elever sa att de béttre ndr kunskapsmalen.
Denna verksamhet skulle vara individbaserad och utgd fran elevernas individuella behov.
Efter rekognosering och godkénnande av rektor, startade vi varterminen 2011 en sérskild
stodverksamhet dér eleverna, utdver den ordinarie undervisningen, fick minst en timmes

sarskilt 14s- uttals- och skrivstdd per vecka (Celing 2011).

Stodet bestar dels av individuell trdning med en ldrare och dels av fonemtréning vid datorn, 1

huvudsak med hjdlp av programmet Tridet (Trddet). Detta program finns tillgdngligt i den

sarskilda lds- och skrivstudion samt i1 skolans datasal och &r bl.a. lampligt for alfabetisering
av andrasprikselever och for de som kan ldsa och skriva pa sitt modersmédl men inte
behdrskar de svenska sprakljuden. Vid det forsta tillfdllet da en elev kommer till
stodundervisningen far den utfora ett fonem- och bokstavstest som ldraren sedan

felanalyserar. Ofta visar analysen att eleverna inte behérskar en enda av svenskans vokaler


http://www.dyslexi.eu/

fullt ut och att de likasa har problem med konsonantljuden. Till en bdrjan bestar traningen av
att eleven far 6va pa de svenska sprikljuden, bl.a. med hjdlp av pappersbokstdaver. Léararen
kan exempelvis sdga ett tvakomponentsfonem som eleven forst hdrmar och dérefter far
bokstavera med pappersbokstiverna pa bordet eller skriva med penna och papper. P4 sa sitt
far eleven tridna pa att sdga och hora fonemet samt lidra sig att koppla samman fonem och
bokstav. Vid den individuella trdningen fér eleven tridna sérskilt pa de svenska fonemen och
bokstéverna genom att lyssna, uttala, skriva och att kdnna igen hur bokstdverna ser ut. Nér vi
visar var i Ovre talapparaten som man bildar ljuden, anvidnder vi oss ofta av en spegel.
Fonemtrianingen kombineras ocksd med olika uttals-, lds- och skrivovningar. En viktig del i
den sdrskilda stodundervisningen &r att elevens behov styr valet av Ovningar. Nir den
fonologiska avkodningen 4r automatiserad ér eleven sdker pa hur alla bokstéver later vilket ar
grunden till ldskunnighet (Druid Glentow 2006). Malet med stodundervisningen &r att dka
elevernas medvetenhet i det svenska sprakets fonem och bokstiver, bade i tal och skrift, sa att

de lér sig att kommunicera pa svenska sa att de kan gora sig forstddda i samhéllet.

Till ”’studion” (den sérskilda stodverksamheten) dr det forst och fridmst den ordinarie
klassldraren som skickar elever men det forekommer ocksé att elever sjdlvmant kommer dit
och vill borja trdna. Vid det forsta tillfallet vi tréffar en elev stiller vi nagra fragor om deras
tidigare skolbakgrund, modersmal samt om eventuella lds- och skrivsvarigheter finns pé
modersmalet. Vi utfor dven ett fonemtest som vi analyserar for att & reda pd vilka fonem
varje enskild elev behdver trdana pd. Verksamheten har bedrivits i ca ett ar och for att kunna
gora en utvdrdering av hur “studion” fungerar, har foreliggande studie genomforts. Den
huvudsakliga anledningen till denna studie dr alltsd att undersoka hur det sdrskilda lés-,
uttals- och skrivstdd fungerat som eleverna far i denna verksamhet. De fyra eleverna som
ingdr 1 undersdkningen, har alla studerat sammanhdngande i minst tre manader i studion. Har
foljer en presentation av dessa elever: Elev 1 dr en man frin Eritrea som &r alfabetiserad pa
sitt forstasprak tigrinja. Elev 2 kommer frdn Somalia och dr en man som é&r alfabetiserad pa
sitt forstasprak somaliska. Elev 3 dr en man fran Eritrea som inte dr alfabetiserad pé sitt
forstasprak tigre. Elev 4 ér en kvinna frdn Somalia som inte dr alfabetiserad pa sitt forstasprak
somaliska. Eftersom tvd av eleverna har samma fOrstasprdk; somaliska, har jag valt att
studera deras testresultat sdrskilt. De tva eritreanska eleverna, vilka har olika forstasprak, har

jag inte kunnat jimfora.



1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet r att undersoka hur det sdrskilda lds-, uttals- och skrivstod fungerar som elever fir i en
sarskild studioverksamhet pa en sfi-skola och vad jag som sfi-ldrare kan tdnka pa for att
stodja eleverna sa att de nar kunskapsmalen. Med hjilp av tva fonemtest kommer jag att
studera fyra elevers utveckling av fonemmedvetenhet. Jag kommer sirskilt att undersoka
antal fonemfel, lang eller kort vokalbetoning, enkel- eller dubbelteckning av konsonant,
pausering och omtagningar. Jag har ocksa studerat och jamfort de somaliska elevernas fel. |
samband med detta vill jag dessutom ta reda pd hur dessa elever tidnker kring eventuella
samband mellan sprakkunskaper, sjalvfortroende och acceptans i det svenska samhéllet. For
att fa svar pd mina fragor kommer jag att vdlja ut fyra elever som trdnat i ’studion” under

minst tre manader.

1.2 Fragestallningar
Genom foljande fragestillningar forsoker jag ge svar pa studiens syfte:
1. Hur har den fonologiska kunskapen paverkats hos de undersokta eleverna i tvd
fonemtest som &r utforda 1 ett tidsperspektiv?

2. Vad har dessa elever for syn pa det sirskilda stod de far utover den ordinarie sfi-

undervisningen?

3. Hur ser forhédllandet ut mellan dessa elevers spontana och upplésta tal samt mellan fri

skrivning och diktamen?

4. Vad ér dessa elevers attityd till att ha en ”bra” svenska?



2 Bakgrund

I detta avsnitt behandlas teoretiska perspektiv pad andraspraksinldrning och flersprakighet
samt elevers attityd till en ”bra” svenska och hur den hor ihop med deras sjdlvfortroende. For
att f4 en Oversikt rorande studiens syfte och fragestillningar behandlas begrepp som
andraspraksinlérning, fonologisk medvetenhet, ortografi och uttal, svenskans sprikljud och
att kunna kommunicera. Dessa begrepp ar viktiga for att f4 en bakgrund till och inblick 1

studiens omrade samt for att kunna ge svar pa dess syfte och fragestillningar.

2.1 Andraspraksinlarning och flersprakighet
Har presenteras begreppen andraspraksinldarning och flersprakighet. En individ lér in sitt

forstasprak av att hora fordldrar/vardnadshavare tala det medan andraspraket lérs in efter det
att forstaspraksinlédrandet har borjat laras in (Abrahamsson 2009). Enligt regeringskansliets
rapport (2003) kan det finnas ménga orsaker till att elever har l4s- och skrivsvarigheter. Bl.a.
kan de ha outredda svérigheter under sin skolgang, eller att de inte har fatt ldra sig att l4sa
eller skriva pa sitt modersmal och darfor 4r omedvetna om sin lds- och skrivsvarighet (ibid).
En andraspréksinldrare kan uppna forstaspraksbehdrskning om den lér sig ett nytt sprék i
barndomen medan sprakformégan minskar hos en vuxen (Dahl 2007). Som vuxen har man
dock andra fordelar i form av erfarenheter och tidigare sprakliga kunskaper. Det hidnder
ibland att vuxna andraspréksinldrare efter en tid lyckas behirska ett andrasprak pd den niva
som &r jimforbar med infodda talare (Abrahamsson & Hyltenstam 2004). Salameh (2011)
menar att vara flersprakig ocksa innebdr att ha en annan form av spraklig formaga dn den
ensprakiga eftersom en flersprakig individ forfogar over minst tva sjilvstindiga spraksystem

som har kontakt med varandra.

Det finns manga faktorer som dr betydelsefulla for andraspréksinlédrningen som exempelvis
omgivningen 1 barndomen, bokldsning, imitativ formdga, problemldsnings- och
forstaspraksformaga, kognitiv stil, nyfikenhet och socialisering (Markham 1997). Nar det
géller att forsta en inldrares andraspraksutveckling dr det nodvandigt att studera samband och
skillnader 1 progressionen av fOrstaspraket och hur detta relaterar till forvdarvandet av
ytterligare system. Imitation innebér att kunna kénna igen sambandet mellan det stimuli och
beteende som behovs for att frambringa den. Mycket av forskningen kring utldndsk accent
kretsar dock, enligt Markham (1997), kring den kritiska-period-hypotesen och strivan efter

att bevisa eller motbevisa omojligheten for vuxna att erovra en inhemsk accent. Den kritiska-



period-teorin innebdr att det finns en kritisk period fran fodseln till tolvarsdldern for

sprakinldrningen (Lenneberg 1967).

2.2 Las- och skrivformaga, uttal, uttalstraning och strategier
Har diskuteras begrepp som lés- och skrivformaga, ortografi, andraspraksuttal, uttalstraning

samt olika strategier.

2.2.1 Las- och skrivformaga och ortografi
For att f& en god ldsformaga fordras det, enligt Druid Glentow (2006), att

avkodningsformégan fungerar korrekt och ar automatiserad. En del elever har svart att
strukturera eller analysera olika texter vilket till exempel kan bero pé att de kommer fran en
kulturellt fattig miljo eller har svart att forstd sprikliga system och komplexa helheter
(Lundgren & Ohlis 2003). Lassvéarigheter kan visa sig bl.a. genom att l4saren ldser langsamt,
stakar sig, utelimnar @ndelser, blandar ihop eller kastar om bokstéver, upprepar redan lasta

ord eller har svart att minnas alfabetets ordningsf6ljd (ibid, Fridolfsson 2008).

Bokstéver kan uttalas olika precis som att ljud kan skrivas pé olika vis. Termen ortografi
betyder bade stavningssystem och réttstavning vilket 1 praktiken ar kringligt eftersom ett ljud
kan stavas pa olika sitt (Sju, skon, skjorta, stjarna, schlager) (Engstrand 2007). Omvént kan
en bokstav uttalas olika (kaffe, kypare, gron, genom) vilket betyder att ljud och bokstiver ar
skilda “’saker” som inte far blandas ihop. Vid en jamforelse av stavelseregler i1 vérldens sprak,
finner man samma brist pd konsekvens (ibid). En god skrivformiga kénnetecknas av att
skribenten kan strukturera sina tankar och kld dem 1 rétt ordval, interpunktion och

meningsbyggnad (Druid Glentow 2006).

2.2.2 Andraspraksuttal samt las-, skriv- och uttalstraning
Nér en méanniska talar anvinder den drygt 100 muskler och 1 genomsnitt fjorton sprékljud per

sekund (Garding & Kjellin 1998). En andraspraksinldrare behover klara olika moment for att
lyckas med att uttala en svensk fras eller sats (Bannert 2004). For att bli horbar for lyssnaren
innebdr det att kunna urskilja fonologiska egenskaper och enheter som konsonanter, vokaler,
stavelser, rytm, granser och melodi. Det innebér ocksa att kunna kénna till hur ljudvarianter
distributeras, vilken stavelsestrukturen (fonotaxen) dr savil som prosodiska egenskaper 1 ord
och fraser. Under vissa villkor fordndras ljuden genom assimilation, redundans eller bortfall.

Slutligen behdver sjidlva produktionen av ljud, intonation och rytm manifesteras (ibid).



Ett daligt uttal kan hindra en andrasprakstalare fran att fa ett arbete vilket aktualiserar
professionell uttalstréaning till att bli ett samhéllsintresse (Engstrand 2004). Nar det géller 1ds—
och skrivsvaga elever podngterar Hedman (2009) att grundsynen ir att varje elev ska fa det
stdd den behover, oavsett svarighet. For att kunna végleda eleverna till ett bra uttal behdver
andraspraksldraren ha kunskap i fonetik samt forstd de fonetiska skillnader som finns mellan
olika sprdk och vilka svarigheter som kan uppstd (Engstrand 2004). Uttalsinldrning for
andrasprakselever dr beroende av ménga faktorer som att liraren ocksd behover ha stora
kunskaper om att det finns olika uttalsegenskaper i elevernas malsprdk (Bannert 2004). En
elev som bryter pa ett sprak har oftast ndgon svarighet med en egenhet i uttalet. Bannerts
brytningsanalys av 25 sprak visar att de uttalsfel som forekommer 1 spontant tal oftast ocksé

aterfinns i upplast text (ibid).

Trddet ar en av manga metoder som anvéinds for uttalstraning (Tradet). Fardighetstriningen i
dataprogrammet Tridet &r uppbyggd i1 olika steg déir eleverna bl.a. arbetar med att
automatisera den fonologiska avkodningen for att kunna ldsa obehindrat. Pelle Lindbla, som
har utvecklat programmet och dven ar musiker, anser att musik och sprdk har mycket
gemensamt genom rytm, klang och melodi. Darfor har han konstruerat ett sétt att arbeta med
lasinldrning som efterliknar gehdrsspel som kortfattat gir ut pa att eleverna arbetar med de
fonem de behérskar i datorn. Nér eleverna fir lyssna pd dessa sprékljud som inte betyder
ndgot, blir de tvungna att lyssna till ljuden och koppla dem till en rytm och en skrivrorelse.

Eleverna arbetar alltsd med det de kan och bygger successivt upp sin forméga (ibid).

2.2.3 Att kommunicera och att jamfora talat och skrivet sprak
Det finns olika slags tal som spontant tal och upplést tal. Orepeterat och oplanerat tal skiljer

sig mycket fran ndr man hogliser en text eftersom det spontana talet innehéller repetitioner,
pauser, ifyllnader, icke kompletta meningar och en hogre del vardagssprék, dn skrivet sprak
(Hedge 2000). Ett sprak talas ocksa av en mingd olika individer, bade forsta- och
andrasprakstalare vilket betyder en stor variation av fonologiska kénnetecken som uttal,
betoning, sprakmelodi och rytm. Nar man lyssnar pa inspelat tal kan man latt hora om det ar
spontant eller upplést vilket beror pa skillnader i1 syntax, ordforrdd och pé olikheter i uttalet
(Gérding & Kjellin 1998). Det spontana talet dr exempelvis mycket lingre &dn det ldsta
eftersom spontant tal innehaller fyllnadsljud och pauser. I spontant tal dr det vanligare att

talhastigheten varierar mycket och att den ofta avtar infor viktiga ordval av ordklasser som



substantiv, adjektiv och huvudverb samt att konjunktioner forlangs som Sénne, menne, atte
(jamfort med korrekt skrivet; s6n, men, aff).

Att kommunicera innebidr att ménniskor pa olika sédtt meddelar sig med varandra via tal,
skrift, tecken, bilder eller kroppssprak (Salameh 2011). Begreppet kommunikativ kompetens
inbegriper flera férmagor; grammatisk-, sociolingvistisk-, diskurs- och strategisk kompetens
(Canale & Swain 1980). Den grammatiska kompetensen innebér att ha kunskap 1 lexikala
uttryck och fonologiska, morfologiska, grammatiska och syntaktiska regler. Lindberg menar
att identifikationen av kommunikativ kompetens inbegriper flera omrdden och att
sprékfirdighet méiste ses i ett flerdimensionellt perspektiv, precis som att den &r mojlig att
relatera till kunskap och fardigheter pa olika nivéer (Lindberg 2005). Nér det géller sfi-
utbildningen karaktériseras den av att eleven utvecklar en kommunikativ sprakforméga vilket
innebdr att, utifrdn sina behov, kunna kommunicera savél muntligt som skriftligt (Skolverket

2012).

Man kan ocksé jidmfora talat och skrivet sprak. En god ldsformaga kriver att kunna behérska
skriftsprakets ordval och meningsbyggnad samt att ha erfarenhet och kunskap att relatera till
(Druid Glentow 2006). Att jamfora talat och skrivet sprak ar en vidgande undersokningsform
(Wengelin 2002). Det finns mycket forskat kring jamforelser mellan talat och skrivet sprk
och négra skillnader som uppmédrksammats &r att skrivet sprak bestdr av mer lexikal

mangfald medan talspraket innehaller mer repetition (ibid).

2.2.4 Las- och skrivstrategier
Manga ménniskor som inte kan ldsa eller skriva utvecklar ofta strategier for att undvika att

deras bristande kunskap upptécks (Europeiska Unionen 2010). I Hedmans (2009) studie visar
resultaten att det dr viktigt att inkludera flera tester som ror bade skriftlig och muntlig
sprakbehérskning samt pa lds- och skrivsvaga deltagares mdjligheter till att utveckla en
kompensatorisk strategi betrdffande muntlig sprakanvéndning. I arbetet med de nya
kursplanerna har bland annat fo6ljande punkter varit vigledande; ett kontrastivt perspektiv dar
iakttagelser och jamforelser mellan sdvil forsta- som andraspréket, som mellan andra sprak
(Skolverket 2004). En annan viktig punkt ar anvindandet av Sfratég/er i inneborden att hitta
verktyg och metoder for sprikutvecklingen samt att hitta kompenserande strategier nir
elevens egen sprakkunskap inte récker till. I strategier ingér dven att eleven blir medveten om

sin egen inldrningsprocess (ibid).



2.3 Fonologi, somaliska och svenska spraket
Har diskuteras begrepp som fonologi, fonologisk medvetenhet, fonem, somaliska och

svenska spraket samt prosodi.

2.3.1 Fonologi, fonologisk medvetenhet, fonem och grafem
Fonologi &r ldran om sprakljud och den fonologiska nivan inbegriper sprékljuden och

formagan att uppfatta de ljud som finns i tal (Fridolfsson 2008). Pa senare ar har forskningen
kring andrasprakets fonologi ©kat precis som intresset for pedagogiska perspektiv pa

uttalsundervisning (Abrahamsson 2004).

Fonologisk medvetenhet ar ett medel for att forbéttra elevers inldrning av alfabetet till nytta
for 14s- och skrivinldrningen och med hjilp av Ovningar kan eleverna trdna upp denna
medvetenhet (Ehri 2002). For att eleverna ska kunna avkoda nya ord behdver de veta hur man
mixar fonem. De behover likasd kunna dela upp orden i de /morfem (minsta betydelsebidrande
enheten i ett sprak) som matchar ratt grafem (skriftsprakets motsvarighet till fonem) for att
lara sig att ldsa ett ord sd att de kan gora kopplingar mellan dessa och lagra dem i minnet

(ibid).

Forviarvandet av ett andrasprdk &r komplext och involverar inlérning av manga olika
komponenter varav en viktig sddan ar malsprakets fonologi (Siegel 2009). Nar en elev
behdrskar relationen mellan sprékljud och tecken har den kndckt koden och fonologisk
lasning innebdr att rdtt fonem (minsta betydelseskiljande sprakljud i talspraket) avkodas
(Druid Glentow 2006). Som minsta betydelseskiljande ljudenheter i spréket bdr dock
fonemen 1 sig ingen egen betydelse (Bruce 2010). Ménga sprakljud ar 1 stort sett
gemensamma for majoriteten av virldens alla sprak (Garding & Kjellin 1998). Att ha
kunskapen om att sprak &r uppbyggda av olika ménga fonem &4r en betydelsefull faktor att
kénna till ndr man bedomer skrivavvikelser hos flersprékiga elever (Baysen 2006). Ordtyper
som endast skiljer sig i enbart ett sdrdrag kallas for minimala par och ndgra exempel pa

sadana &r; bil — pil, buss — puss, fina — vina (Garding & Kjellin 1998).

2.3.2 Fonologiska forvaxlingar
Fonologiska forvéixlingar och svérigheter kan wuppfattas olika. Nar man beddmer

skrivavvikelser hos flersprakiga elever behdver man bl.a. titta pa hur sprak &r uppbyggda
(Boysen 2006). En “felskrivning” kan exempelvis vara en verkan av den fonologiska och

ortografiska uppbyggnaden i modersmélet. En ldrare som dr van att tolka ensprakiga



avvikelser betrdffande sprakliga och fonologiska svarigheter kan uppfatta att en tvasprakig
elevs forvéxlingar beror pa dyslexi. Till skillnad fran ensprakig utveckling sker utvecklingen
av en elevs andrasprdk under paverkan av forstaspraket. Utvecklingen av ett andraspriks vig
mot malspriket innebér att det befinner sig i Overgingsstadier. Att som i svenskan ha
exempelvis / och y som skilda fonem &r ovanligt i vérldens sprak. Boysen (2006) har i en
norsk studie kategoriserat skrivavvikelser och finner bl.a. att somaliska elever gor
fonologiska forvixlingar med bokstiver som p och b samt utelimnar stavelser som att mane
blir md. Likasd Conway (2008) finner att engelsk-somaliska elever gor forvixlingar nir de
skriver b som p eftersom p inte finns som fonem i somaliskan och de dérfor inte kan sérskilja

dem (ibid).

2.3.3 Somaliska spraket
Néar man analyserar en andrasprakselevs skrivfardighet dr det bra att kinna till vilka

lasfardigheter som kan Overforas fran forstasprdket till andraspréket och ndgot om vad som
kénnetecknar ortografin i elevens forstasprék (Beysen 2006). Har foljer darfor en kort
beskrivning om somaliska sprakets ortografi. Somaliska ar ett afroasiatiskt sprak som talas av
ca 9,5 miljoner ménniskor i Somalia och Etiopien (Andersson 2001). Vid en jamforelse av
hur sprék ar uppbyggda finner man att vissa sprak som somali saknar nagra bokstiver; p, V, Z,
d, d, 0 samt att 1dng vokal skrivs med tv4 lika vokaltecken; aa (Baysen 2006). Det somaliska
alfabetet bestir av fem korta och fem langa vokaler och 22 konsonanter (Conway 2008).
Négra av de somaliska vokalerna skiljer sig at i uttal da t.ex. vt/ uttalas som 0 och somaliska 0
uttalas som svenska 4 (Husby 2001). Exempel p4 konsonanter som kan dubbeltecknas ir; b,

a g, 1, m n ochr.

2.3.4 Svenska spraket
Hér foljer en kort presentation av svenska spraket, dess sprakljud och bokstdver. Svenska

spréket tillhor den indoeuropeiska sprakfamiljen vilken &dr den storsta som 1 sin tur dr
uppdelad i nio olika sprikgrenar (Andersson 2001). Svenskan kan rdknas som en relativt
ljudnéra ortografi nir det géller forhdllandet mellan sprikljud och bokstav (Beysen 2006).
Mellansvenskt standarduttal har nio ldnga och atta korta vokaler eftersom det inte
forekommer nagon skillnad mellan ord som réft och rdft (Engstrand 2004).
Vokalkontrasterna mellan lang och kort vokal i svenska ord r; vita — vitt, byta— bytt, skuta —
skutt, veta — vett, rota— rott, rita — ratt, hata— hatt, vata — vatt, rota — rott (ibid). Svenskan

har 18 konsonantfonem och centrala termer for bildandet av konsonanter ar artikulationssatt



(konsonanternas fortringning), fon/ds — tonande (v — tonande, f— tonlos), artikulationsstalle
(var i ansatsroret = Ovre delen av talapparaten, som foOrtrdngningen bildas), artikulator
(ansatsrorets rorliga delar; underldppen, tungan samt nedre tandraden) och

artikulationsstallning (artikulator och artikulationsstélle) (Engstrand 2007).

I svenska spréket kan betonade stavelser forldngas antingen genom att extraldngden ldses pa
vokalen eller pa den foljande konsonanten (Engstrand 2007). Dubbelteckningsfel ar, enligt
Druid Glentow (2006), vanligt med konsonantteckning och regeln lyder forenklat; efter
betonad kort vokal foljer minst tva lika eller olika konsonanter. Detta betyder att vi bade
behover lyssna pa vokalens betoning och om vokalen ér ldng eller kort (ibid). Svenskans
korta vokaler uttalas nistan som de langa vokalerna men det finns skillnader som att de korta
vokalerna ir lite mer dppna och mer centrala 4n de 1nga, exempelvis gdtt — gar, hund — hus

(Josefsson 2009).

2.3.5 Fonotax, prosodi, betoning och ordaccent
Hiar presenteras begrepp som fonotax, prosodi, betoning och ordaccent. Fonotax, eller

ljudfogningsldra, innebér kortfattat i vilken ordning sprakljuden kan upptrdda i forhéllande
till varandra och hur de kan séttas ihop till stavelser (Engstrand 2004). De germanska spraken
kinnetecknas av konsonantkluster, bdde i1 borjan, i mitten och i slutet av ord, exempelvis
Skjorta, hamstra, hemskt (Sigurd 1983). For en andraspraksinldrare kan de fonotaktiska

monstren, likvdl som de enskilda ljuden, valla bekymmer.

Inldraren behover ldra sig det nya sprikets prosodi vilket innebér ett spraks rytm och melodi
(Abrahamsson 2004). Prosodin inbegriper ocksd styrkeforhallanden betrdffande Iljud,
taltempo och rostkvalitet (Bruce 2010). Ett spraks prosodi har bade en uttryckssida och en
innehallssida dér uttryckssidan kénnetecknas som talets rytm och melodi. Innehallssidan
karakteriseras av prosodins kommunikativa funktioner samt grupperingar som frasering och
prominens, framforallt som stavelsebetoning och accentuering. Vilken plats i1 ett ord som
betonas innebdr vilken stavelse som betonas 1 ett ord. Tvéstaviga ord kan bli
betydelseskiljande beroende pad om de betonas pa forsta eller sista stavelsen, exempelvis; dfa
banan, eller att vara pd banan. Svenskans ordaccenter kallas for akut (accent 1 = /juden) och
grav accent (accent II = juden) (Bruce 2010). Enstaviga ord har alltid akut accent medan grav
accent fungerar som sammanbindande. Ordaccenter i svenska spréket dr komplexa da bade
den morfologiska strukturen, dvs. uppbyggnaden av ordformen med angiende typ av

forstavelse och dndelse (préfix och Suffix), ar avgorande (ibid).
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2.4 Sprak, makt och attityder
Hér behandlas begrepp som sprak, makt, attityder och brytning.

2.4.1 Sprak och makt
Sprak kan ses som en intellektuell fardighet eller som kunskap (Sjogren & Runfors &

Ramberg 2003). Det kan ocksa ses som ett samhéllsfenomen dér spraket forbinds med
kulturella och sociala erfarenheter, som exempelvis med maktrelationer. Nar spraket ses som
ett samhillsfenomen flyttas fokus fran spraket i sig till minniskorna som talar det, deras
tankar och handlingssitt. Begreppet kultur kan beskrivas pd ménga sitt. Exempelvis formas
en kultur genom méten mellan grupper och individer frén olika miljoer och samhéllsklasser
samt genom gransoverskridningar och grinsdragningar mellan olika grupper. Att
minoritetselever misslyckas i skolan kan forstas som ett kulturellt monster. Detta dr utvecklat
i kontrast till den dominerande samhéllsgruppen som resultat av upplevd underordning (ibid).
Ett av Cummins mest centrala begrepp ar émpowerment vilket han definierar som ”the
collaborative creation of power’ (2000:44). En egenmakt som ger kraft till forandring och
att ta till sig kunskap genom en dialogisk undervisning som fokuserar pa elevernas sociala
bakgrund. 1 och med att samtalsdeltagande skapas 1 ett interaktivt samspel blir
forstasprakstalarens bemdtande visentligt for andrasprakstalarens mojlighet till att delta i

samtalet (Lindberg 2005).

Sveriges utbildningssystem medverkar 1 liten grad till att hdja invandrarnas formella niva
betriaffande utbildning da endast en av fem har hojt sin utbildningsnivé efter att de anlint till
Sverige (Myrberg 2001). Bidragsberoendet dr hogt hos invandrare men avtar med dkad las-
och skrivforméga. Det krivs darfor sirskilda insatser for att minska klyftan angéende 14s- och
skrivformdga mellan invandrare och infédda (ibid). Stora anstrdngningar gors for att bygga
broar mellan olika kulturer och sprdk, men man mdéste ocksd ta sig an existerande

ojamlikheter angéende tillgdngen till ekonomiska resurser och kulturell makt (Obondo 2005).

2.4.2 Sprakattityder och brytning
Nér vi for forsta gdngen interagerar med en annan individ sker det ofta med hjdlp av talat

sprak vilket dr en form av kommunikation som innehaller mycket mer information dn enbart
den sprakliga inneborden (Torstensson 2010). Nér en person talar till en annan, skapar
lyssnaren en inre bild av talaren som person, vilka personliga egenskaper den har samt
ursprung och bakgrund. I Torstenssons (2010) studie om svenskars attityder till invandrare

framkommer det att de svenska respondenterna var positivt instéllda till att invandringen 1
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stor utstrdckning berikade landet med nya idéer och kultur men att den hade en negativ
inverkan pa brottslighet. Resultaten visar ocksa att det dr svart att identifiera en individs
modersmal och hemland och att en talare i betydande grad bedoms utifrdn stereotyper kring
den nationalitet som den beddms ha (ibid). Det &r viktigt att studera hur méanniskor fran andra
kulturer med andra referenser dn de svenska, paverkas av sina tankesitt, vilket ocksa inverkar
pa motet med ett nytt institutionellt tinkande (Sjogren & Runfors & Ramberg 2003). Ju mer
det pratas om sprakets betydelse, desto kidnsligare blir de som lyssnar for sprakligt
forekommande fel. De invandrare som lyckas ldra sig en bra svenska, dr bade resultatet av
och en tendens till en Omsesidig bekréftelse av inféddas och invandrares resurser och

olikheter. Individer som erkdnner varandras virde kinnetecknar en fungerande mangfald.

Det &r inte bara i maélsprakets fonem, stavelse och prosodiska sirdrag, som det finns
skillnader mellan inliraren och den infddde (Abrahamsson 2004). Aven sittet att uppfatta
ljudkategorier, kan skilja sig stort. Att bryta péd ett sprak forknippas starkt med
talproduktionen vilket ofta syftar pd att en inldrare har ett avvikande malspriksuttal (ibid).
Ofta ar det svart att sdga exakt vad som avviker nir ndgon bryter pé ett sprak och sprakliga
normer handlar om att tala som ”vi” och inte som “dem” (Dahl 2007). I vilutvecklade
skriftspraksamhéllen som Sverige handlar sprakriktighet om att tala som bildade ménniskor

gor. Vi lér ett sprik i skolan som &r lagfast i lexikon och grammatikbocker (ibid).

”Vilken svenska ska nykomlingarna lira sig? Vad dr en ”bra ”svenska? Vem definierar den”
(Sjogren & Runfors & Ramberg 2003:31). Det finns fler tankevédckande fragor, exempelvis
vilka avvikelser i spraket som kan tolereras och vilken norm som personerna som invandrat
ska anpassa sig till. Ménniskor 1 Sverige tolererar inhemska sprakavvikelser och en svensk
kan lattare arbeta med en person frin Norden med samma referensram som den sjdlv, &n med
en person med helt andra referenser. Att prata svenska som en infodd blir en segregering
mellan ”de” och ”vi” och de som inte lir sig detta fore en viss dlder kommer aldrig in 1 de
infoddas inre krets (ibid). Sprakliga brister i andraspraksutdvandet gor ofta vuxna generade
och de kan utveckla en kénsla av otillrdcklighet 1 att forsoka beskriva exakt vad de menar
(Lightbown & Spada 1999). Aldre andraspriksinlirare befinner sig ofta i situationer som
kraver ett avancerat sprék som att kunna forklara komplicerade idéer (ibid). Fragor som vad
en “bra” svenska dr och att som invandare lyckas ldra sig denna “’bra” svenska kidnnetecknas
av att vara en fungerande mangfald (Sjogren & Runfors & Ramberg 2003). Syftet med denna

studie ar att undersdka hur studion fungerar. Mina metodval presenteras 1 nista kapitel.
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3 Metod och material

3.1 Metodologiska 6vervaganden
Jag bestimde mig for att analysera texterna med hjélp av en felanalys dér jag studerade

fonem- och bokstavsavvikelser. Nér det giller dessa avvikelser, valde jag att rdkna antalet fel
och att studera vilka fonem eller bokstédver som eleverna gor fel pa och vad de istillet skriver
eller sédger. I och med att undersokningen ar storleksmassigt begriansad, bestamde jag mig for
att undersoka enkel- eller dubbelteckning av konsonant samt uttal av ldng eller kort vokal,

pausering samt omtagning av ord.

3.2 Metodval

For att ge studien mer bredd och undersdka problemen ur flera olika perspektiv valde jag att
anvianda mig av triangulering vilket kortfattat innebér att man vid datainsamlingen anvinder
sig av flera olika datainsamlingsmetoder (Patel & Davidson 2003). Mina metodval bestod av
kvalitativa och kvantitativa analysverktyg dér den kvalitativa delen utgérs av intervjuer och
den kvantitativa delen omfattar fonem- och uttalstest. Jag jimforde ocksa spontant tal, upplést
tal, dikterad text och fri skrivning hos fyra elever. For att f4 svar pa mina fragestillningar
angdende vad fyra elever har for syn pa det sérskilda stod de far i ”studion” samt vad deras
attityd ar till att ha en bra svenska, valde jag att utféra kvalitativa intervjuer. Dess syfte ar
bland annat att identifiera och péatriffa egenskaper, eller en uppfattning om nédgot i den
intervjuades livsvérld. Bdde den som intervjuer och den som blir intervjuad dr med och
skapar ett samtal (Patel & Davidson 2003). Fordelen med intervjumetoden &r dess flexibilitet
och att den som intervjuar kan f6lja upp idéer, undersoka svar och fa reda pa tankar och

kénslor vilket inte &r mojligt i en enkét (Bell 2009).

Enligt Lightbown & Spada (1999) kan vuxna andrasprékstalares brister i talet géra dem
generade och de kan utveckla en kénsla av otillrdcklighet 1 att forsoka beskriva exakt vad de
menar. Ett syfte med studien var att ta reda pa hur fyra elever tinker kring om det finns nadgot
samband mellan sprakkunskaper, sjdlvfortroende och acceptans i det svenska samhéllet. For
ménniskor som invandrar till Sverige ér utsikterna for att bli integrerade pa arbetsmarknaden
savidl som 1 det svenska samhillet, beroende av formagan och mdjligheterna till hur de
tilldgnar sig det svenska spréket (Regeringskansliet 2009). Mélet med “studion” dr att oka
elevernas sprakmedvetenhet sa att de blir forstadda i1 det svenska samhéllet. For att eleverna

ska uppnd en god ldsformaga fordras det, enligt Druid Glentow (2006), att
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avkodningsformagan fungerar korrekt och &r automatiserad. Studiens huvudsyfte var att
undersdka hur det sirskilda lds-, uttals- och skrivstdd fungerar som sfi-elever far i ’studion”.
For att fa svar pa hur den fonologiska kunskapen hos de undersokta eleverna paverkades 1 ett
tidsperspektiv samt hur forhallandet i deras texter sdg ut i tal och skrift, valde jag att dven
anvdnda mig av kvantitativa metoder. Syftet med kvantitativa undersokningar ar att de ar
vilstrukturerade och systematiska sdvdl som att undersokningen far ett brett perspektiv

(Lagerholm 2010).

I en felanalys identifieras, enligt Ellis (2005), ett fel genom att jimfora en text som
andraspraksinldraren skrivit med det en forstaspréksinlirare har skrivit. Felanalysen kan delas
in 1 olika steg; 1. Insamling av material pa andraspréket vilket kan vara bdde talat och skrivet.
2. Identifiering av felen genom att forst transkribera materialet och sedan identifiera felen. 3.
Felen beskrivs och kvantifieras genom att de kategoriseras for att kunna bestimma vilka
sprékliga nivder som ska undersdkas som t.ex. fonologiska eller syntaktiska savdl som
bokstéver, ordklasser eller konstruktioner. 4. Felforklaring vilket innebér att uppkomsten av
felet forklaras som exempelvis transferfel, /nfralanguafel/ (innanfor-landet-fel) eller inlédrarfel
(Ellis 2005). Som hjélpverktyg till att gora en felanalys anvinde jag mig av en fonem- och
bokstavsanalys vilken man anvénder for att faststilla fonemen/bokstiverna i ett sprik. Detta
gors framst genom att prova ljudens betydelseskiljande funktion; skillnaden mellan $a/ och

so/ (Engstrand 2007).

Vid transkriberingen av informanternas tal anvdnde jag mig av en ortografi som befinner sig
néra skriftspraket (Svensson 2009). Detta for att ldttare kunna jadmfora transkriberingen med
det eleverna sjilva skrivit. Jag f6ljde Norrbys (2004) transkribering av samtalsanalys (CA-
metoden), forutom att jag markerat 1&ng och kort vokal som (4. respektive 4). En av de
grundldggande principerna med CA-metoden dr att drag som emfas, langd och ljudstyrka

anges med hjélp av understrykning.

3.3 Urval

Eftersom jag ville ta reda pa attityder och undersoka hur den fonologiska kunskapen
fordandras hos ett litet antal elever sdvil som att jamfora tal och skrift 1 nadgra av deras texter,
foll valet pa fallstudier (Bell 2004). Dessa passar sérskilt bra for forskare som pa egen hand
studerar nagot problem ur ett perspektiv under en begrinsad tidsperiod. Perioden kan dven

strdcka sig over en ldngre tidsrymd (ibid). Jag valde ut och tillfrdgade fyra elever som hade

14



studerat i ”studion” en relativt 1dng och sammanhingande tid (tre till tolv manader). Valet
blev en kvinna och en man fran Somalia med somaliska som forstasprak och tvd méan fréan

Eritrea med tigre och tigrinja som forstasprak.

3.4 Genomférande
Vid det forsta tillfallet 1 studion fick eleverna ett fonem- och bokstavstest som bestod av 90

olika tvdkomponentsfonem vilka jag forst hogléste s att eleverna kunde harma dem och som
de sedan skrev ner som bokstiver pa ett papper. Jag frdgade dven om fOrstasprak,
studiebakgrund samt om eventuella 14s- och skrivproblem fanns pa modersmalet. Efter ett par
manaders trdning i studion fick eleverna géra om samma fonemtest vilket innebar att jag
kunde studera en eventuell fordndring i1 ett tidsperspektiv. For att bittre kunna se denna
mojliga forandring, valde jag att jamfora de fyra elevernas resultat med fyra andra
referenselevers testresultat. Dessa elever har aldrig fatt séarskilt stod i studion och de fick,
precis som de Ovriga fyra eleverna, utfora tva likadana test med tre manaders mellanrum.

Resultaten presenteras i diagramform (bilaga 3, 4).

For att f& reda pd mina frAgor angdende de fyra utvalda elevernas attityder, bl.a. till hur
studion fungerar och vad en “bra” svenska é&r, intervjuade jag dem. Jag skrev i forvidg en
intervjumanual som jag anvdnde som grundmaterial (bilaga 5). Intervjuerna spelades in med
en bandspelare sé att jag efterat kunde analysera dem i lugn och ro. Dérefter utférde var och
en av eleverna fyra tester varav test ett och tvd innebar att forst skriva berittelsen
“Bussresan” (text 1, bilaga 6) som diktamen vilken de dven fick hoglidsa. Detta spelades in
med bandspelaren. Vid test tre och fyra spelade jag forst in ndr eleverna berdttade om en
bildserie med tre bilder pa en man som provar byxor i en affar. Eleverna fick sedan skriva
fritt och berdtta om samma bildserie. De fyra texterna transkriberade jag och gjorde dérefter
tabeller av resultaten av felsagda fonem och felskrivna bokstéver (bilaga 1). For att béttre
kunna studera vilka lds- och skrivfel eleverna gjorde 1 texterna, lade jag in felresultaten i
ytterligare en tabell (bilaga 2). De fyra kvalitativa intervjuerna transkriberade jag och
analyserade (transkribering ej bifogad). Betrdffande felen, analyserade jag antalet fonem-
och bokstavsfel, ldng eller kort vokal, omtagningar, pausering och enkel- -eller

dubbelteckning.
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3.5 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet
Nar det géller validiteten i studien behdvde jag bedoma om resultaten visade en sann bild och

tackte det omrade som undersokts. Har jag mitt det jag ville méta? Da jag utforde fyra
intervjuer, kunde jag endast undersoka ett fatal elevers attityder. Eftersom undersékningens
resultat bygger pa dessa elever, bedomer jag undersokningens validitet som hog. Betrdffande
reliabiliteten beddomde jag mitnoggrannheten som god vid testtillfillena d& det inlésta
materialet forst spelades in med bandspelare och sedan transkriberades. Det inspelade
materialet lyssnade jag igenom ménga ganger. Nar det géller hur den fonologiska kunskapen
hade péverkats, har jag, for att oka reliabiliteten, jAmfort dessa elevers resultat med fyra
referenselevers resultat. Det dr dock mojligt att dessa resultat dr fargade av min egen
bedomning. Representerade de som ingick i undersokningsurvalet den grupp som
generaliseringen skulle gélla? Jag bedomde att de fyra eleverna var representativa och att

undersokningen dven skulle kunna utforas av kollegor med andra elever.

3.6 Etik

Nér jag overvigde studiens moraliska och etiska fragor, bestimde jag mig for att de fyra
eleverna skulle bli helt avidentifierade. Varken namn, personuppgifter eller bostadsort i
Sverige skulle finnas med 1 studien och for att eleverna skulle kdnna sig trygga i1 detta,
iordningstillde jag ett intyg som eleverna och jag skrev under. I intyget godkdnde eleverna att
de blev intervjuade och att de skulle utféra nagra olika test medan jag intygade att de blev

anonymiserade.

3.7 Metodens for- och nackdelar
Fordelen med kvantitativa metoder ar att de ar vilstrukturerade och exakta medan kvalitativa

metoder ger mer djupforstielse (Lagerholm 2005). Den ena metoden utesluter dock inte den
andra. Nackdelen med den kvalitativa metoden var att min egen tolkning kunde firga

resultaten medan den 1 den kvantitativa metoden endast blev minimal.
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4 Resultat och analys

Hér redovisas resultaten av de kvalitativa intervjuerna, fonemtesten samt de l4sta och skrivna
texterna. Resultaten redovisas 1 brodtext och i tabellform (se bilagor 1 - 4). Efter resultaten

foljer analyser.

4.1 Elevtexter
Texten “Bussresan” (text 1) har eleverna forst fatt skriva som diktamen och sedan hoglast

som text. Bildserien (text 2) fick eleverna skriva fritt till och sedan berdtta om. For att rattvist
kunna éterge elevernas uttal av lang eller kort vokal, skrivs lang vokal med beteckningen (a:)
och kort vokal med (a). Orden som é&r korrekt uttalade eller skrivna finns inte med i tabellen
(bilaga 1). (L) betyder ldst ord och (S) betyder skrivet ord. De uttalade ljuden kallar jag for

fonem medan jag kallar de skrivna bokstiverna for bokstiver.

4.1.1 Antal fel och fonem-, bokstavsavvikelser
I undersokningen av elevernas fonem- och bokstavsavvikelser visas antalet fel per elev och

antalet fel per fonem eller bokstav 1 tabell 2 (se bilaga 2). I tabell 1 (bilaga 1) har jag skrivit
in de fonemavvikelser som forekommer 1 elevernas ldsta och skrivna texter. Vid en
jamforelse av de bada texterna maste hdnsyn tas till att texten Bussrésan innehéller fler ord

(129) én det berittade (snitt = 80) och skrivna (snitt = 65) materialet om bildserien.

Elev 1 fran Eritrea har lika ménga uttals- som skrivfel i text 1 (L =25, S = 25) men gér nagot
fler uttalsfel nér han fritt beréttar om bildserien (L = 15, S = 10). Totalt sett, gor han fel pd 31
vokaler och tre konsonanter géllande fonem och bokstidver. De vokalfonem som han ldser
flest fel pa dr 4 som blir till @, 0, U, 4, 4, 0 samt 0 som blir till &, 0, u, 4, 0. Nir eleven liser
text 1 och berittar text 2, gor han inga konsekventa fel. Han liser 4 som 4, 4, 0 men har inget
fel p& vokalfonemet 4 i text 2. I text 1 ldser han 0 som 2 men som 4 i text 2. Eleven gor
endast ett konsekvent fel; « blir till 0 1 bdda texterna. Vid en jamforelse av text 1 och 2
angédende skrivningen, hittar jag en vokal som eleven gor exakt samma fel med; 4 blir 4.
Vokalen 4 blir 0, 1, 4 d1itext 1 och till 0, 4 samt att 0 blir 4, ¢, 1 text 1 men till a1 text 2.

Angdende konsonanterna hittar jag inget att jimfora.

Elev 2 fran Somalia har fler 14s- &n skrivfel i text 1 (L = 29, S = 24) och i text 2 gor han
ocksd nagot fler uttalsfel (L = 11, S = 9). Totalt sett, gor eleven 23 vokalfel och tolv

konsonantfel med fonem och bokstidver. Eleven gor samma fel nir det giller @ som blir €1
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alla fyra texterna och 4 som blir § i text 1 (L+S). Nir jag jamfor de ldsta delarna hittar jag
inget vokalfonem dér eleven ldser exakt samma fel. Eleven gor dock samma fel angaende a
som blir €1 bada texterna men i text 1 ldser eleven ocksd & som 0. £ blir /, i bada texterna
men ocksa till 41 text 2. Vid en jamforelse av de skrivna texterna finner jag inte samma fel
med ndgon av vokalerna. Daremot skriver eleven & som € 1 bada texterna men han skriver
dven 4 som 0, 4, 01 text 1. Vokalen € skriver han som 4 i bada texterna men ocks& som 0 i
text 1 och som /, i text 2. Betrdffande konsonantfonem och bokstavskonsonanter gér den
somaliske eleven flest fel med p som blir 4. Detta fel finns i text 1:s bagge delar (S+L) samt
ndr eleven berdttar fritt om bildserien. I den forsta texten blir A till g och v blir fnér han laser

och skriver.

Elev 3 gor nagot fler uttals- &n skrivfel i text 1 (L =33, S =29) men nér det giller bildserien
laser han néstan hélften s manga fel jamfort med nér han skriver (L = 6, S = 12). Totalt sett,
gor eleven 31 vokalfel och tre konsonantfel med fonem och bokstiver. Eleven gor flest fel
med & (10 fel) och nér jag jamfor ldsningen av de bada texterna, gor han samma fel med 0
som blir 4 och d som blir 4. Betriffande skrivfel gor eleven 4till ¢, 01 bada texterna men han
skriver ocks& & som 4, 01 ”Bussresan” samt skriver & som 41 text 2. Eleven skriver € som blir
aitext 1 och 2 och ocksé / i text 1. Nér det géller konsonanterna gor han endast fyra fel dar

jag hittar ett konsekvent fel; han skriver p som b1 bada texterna.

Elev 4 har i stort sett lika manga fonem- och bokstavsfel i text 1 (L =40, S =39) men gor fler
skrivfel 1 text 2 (L = 10, S= 13). Eleven gor 29 vokalfel och 10 konsonantfel med fonem och
bokstéver och eleven gor flest fel med a (11 fel). Vid en jimforelse av de ldsta texterna
uttalar eleven 4 som &, 4, 0 i text 1 och 2 som & 4 i den andra texten. Jag hittar samma
fonem- eller bokstavsfel i lis- och skrivdelarna i texterna (4 blir &, a blir £). For 6vrigt hittar
jag inga konsekventa uttals- eller skrivfel. I text 1 ldser och skriver eleven Vsom fsamt i text

1 och 2 skriver hon respektive uttalar p som b och gor samma fel.

Resultaten visar att de fyra eleverna gor flest fel, bade i tal och skrift med 4 (32 st.), € och 4
(19 st.) samt 0 (16 st.). Tabellresultaten visar att elevernas lds- och skrivfel &r relativt lika
antalsmaéssigt (L = 169, S = 161). De fyra elevernas bildserier innehéller dock férre antal fel
an 1 text 1 vilket kan bero pd att text 2 dr kortare. Elev 1 och 2 gor fler uttals- &n skrivfel i
text 2 men i text 1 har elev 1 exakt samma antal fel och elev 2 gor fem fler uttalsfel. Elev 3
och 4 som, enligt intervjuerna, inte &r alfabetiserade pa sina forstaspréak (tigre och somaliska),

har farre uttalsfel 1 text 2 dn elev 1 och 2 som ér alfabetiserade. Elev 3 och 4 gor, totalt sett,
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fler uttals- och skrivfel i text 1 dn elev 1 och 2. Alla eleverna gor fler fel i text 1 nér de
skriver dn nér de talar medan text 2 skiljer sig genom att elev 1 och 2 har fler uttalsfel dn elev

3 och 4 som har fler skrivfel &4n elev 1 och 2 (bilaga 2).

text 1L | text1S | text2L | text2 S totalt
antal fel
elev 1 25 25 15 10 75
elev 2 29 24 11 9 73
elev 3 33 29 6 12 80
elev 4 40 39 10 13 102

Tabell 3, antal fel. L = uttalsfel (fonem), S = skrivfel (bokstav) Se bilaga 2.

4.1.2 En sprakjamforelse
De somaliska eleverna (elev 2 och 4) gor manga och samma fel pad vokalen och fonemet a

som kan bli € 0, 4 4 0 och omvént kan € 0, U, 4 4, 0 bli 4. De ldser ocksd € som / och
skriver /som €. Fkan bli 4, /, 0 4 och omvint kan &, /bli e. 0 kan bli a, u, 4, 0 och omvint
kan 4, €, U, 4. Akanbli 4, 0 4 och omvint kan 4, 0, Gbli 4. A kan bli 4, / och omvint kan 4, /,
d, 0bli 4. Endast elev 4 gor fel med d som blir 4, 4. Omvint gor bada eleverna fel med & som
bli J samt att elev 2 skriver 0 som 0. De vokaler som eleverna gor flest fel med (&, €, 4, 0)
finns alla i somaliskan, forutom 4. Somaliskt 0 uttalas dock, enligt Husby (2001), som 4.
Betraffande konsonantfonemen och bokstavskonsonanterna gor de flest fel pa p som blir b
och har exakt samma fel pad ¥ som blir i text 1:s bada delar (Vik blir fik, par blir bar). De
forvixlar dven k och g. Eleverna har lart sig att uttala eller skriva rétt svenskt fonem eller
bokstav i1 ord ddr den somaliska motsvarigheten till fonem eller bokstav inte finns (V, p);
vinden, vilar, puss, provar. De eritreanska elevernas resultat nimner jag endast eftersom de
har olika forstasprék. De (elev 1 och 3) gor flera likadana fel; ¢ blir 0, 4 blir a, € forvixlas
med 4 samt att 4 blir 4. Angdende konsonanterna blir ptill & och Vblir £

4.1.3 Enkel- och dubbelteckning, omtagning samt pausering

Elev 1 gor i text 1 sju fel nér han skriver ord med enkel konsonant med dubbelteckning och
gor fem fel omvint. Angédende talet i samma text gor eleven 16 fel ndr han ldser 1dng vokal
som kort samt fyra fel omvént. Jag hittar tva ord; dit, vilar dar eleven gor samma fel i tal
och skrift, ndmligen att han uttalar ordet med kort vokal och skriver samma ord med

dubbelteckning. I text 2 gor eleven tva fel nér han skriver enkelteckning som dubbel och gor
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inget fel tvartom. I fraga om talet i samma text uttalar eleven sex ord med ldng vokal som
kort samt tva ord omvént. I den andra texten hittar jag inget ord déir eleven gér samma fel 1 tal

och skrift med 14ng och kort vokal och enkel- och dubbelteckning av konsonant.

I text 1 gor elev 2 fem fel nédr han skriver enkeltecknade konsonanter med dubbelteckning
och endast ett fel omvint. Eleven gor 17 fel nér han laser lang vokal som kort men gor inget
fel omvint. Jag hittar fem ord 1 den forsta texten dir eleven gor konsekventa uttals- och
stavfel géllande lang och kort vokal och enkel- och dubbelteckning av konsonant, ndmligen
filar, sina, vilar, kliver, kramar. 1 text 2 gor eleven ett fel nar han skriver enkelteckning som
dubbel och inget fel i omvint forhallande. Angdende talet, uttalar eleven sex ord med lang
vokal som kort och omvént; ett ord. I denna text hittar jag inget ord dér eleven gér samma
uttals- och stavfel betriffande ldng eller kort vokal, eller enkel- eller dubbelteckning av

konsonant.

Elev 3 gor i text 1 sju fel nédr han skriver enkeltecknade konsonanter med dubbelteckning och
tva fel vid omvint forhallande. Nér det giller talet 1 samma text gor eleven 26 fel nédr han
uttalar l&ng vokal som kort och omvint; sex fel. I den forsta texten hittar jag fyra ord dir
eleven gor konsekventa fel betrdffande enkel- eller dubbelteckning av konsonant 1 skrift och
lang eller kort vokal i tal med; mobil, vaknar, sina, bussresan. 1 texten om bildserien skriver
eleven ett fel vardera vid dubbel- till enkelteckning av konsonant och tvirtom. Eleven uttalar

tre ord som har ldng vokal som kort, men gor inget fel tvartom.

I text 1 skriver elev 4 sex fel i ord med enkel konsonant med dubbelteckning men gor inget
fel omvént. I samma text gor elever 27 fel med ord som har ldng vokal nér hon istéllet
anvinder kort vokal och omvént; ett ord. I text 2 skriver inte eleven nagra fel med enkel- eller
dubbelteckning av konsonant. I text 2 gor eleven sju fel nir hon uttalar l1dng vokal som kort
men gor inget fel omvént. I den fOrsta texten gor eleven samma fel med enkel- och

dubbelteckning samt med l1ang eller kort vokal med orden; bussréesan, véal, kramar.

4.1.4 Analys av enkel- och dubbelteckning, omtagning samt pausering
Nér jag studerar talet i text 1 och 2 upptéicker jag att eleverna gor méinga uttalsfel nér de

uttalar langa vokalljud som korta (7ar, kramar), men att de oftast inte skriver konsonanterna
med dubbelteckning (far— farr, kramar— krammar). Vid en jamforelse av elevernas lasta och
skrivna texter hittar jag endast 14 ord som bade uttalas med kort vokal och skrivs med

dubbelteckning. Eleverna har fler uttalsfel i text 1 &n i text 2 och de gor fler fel nér de uttalar
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lang vokal som kort, dn tvirtom. I text 1 gor elev 3 och 4 flest fel nir de uttalar l&ng vokal
som kort och 1 text 2 gor elev 4 flest fel med detta. Omvént, gor alla eleverna fa fel nar de i
text 1 laser kort vokal som 1dng och i text 2 gor de néstan inga sddana fel. Vid en jamforelse
av att skriva diktamen eller att skriva fritt till en bildserie och enkel- eller dubbelteckning av
konsonant har alla fyra eleverna flest fel i text 1. De gor fler fel med att skriva ord som ska
vara enkeltecknade genom att dubbelteckna dem (S8ina — sinna, filar — filler). De har ocksa
borjat ldra sig antingen enkel-, eller dubbelteckning eller léng eller att uttala vokalfonemen
ratt i ord som; /, senast, buss, till (elev 1), i, svanar, till, visst, affaren, (elev 2), i, bussen,
svanar, nummer (elev 3) och buss, i, till, spegein (elev 4).

Alla fyra eleverna talar i ett hogre tempo ndr de berdttar text 1 &n nér de talar fritt om
bildserien. Betrdffande pausering, gor eleverna fler och langre pauser i det spontana talet &n
nir de laser text 1. Néar det géller tvekan och omtagningar av ord gor elev 1 och 2 endast tva
upprepningar av ord i text 1 men gor 15 respektive fem omtagningar eller tvekar (€/) i text 2.
Elev 3 och 4 gor hela 16 respektive 24 upprepningar i text 1 och i text 2 gor de étta respektive

fyra omtagningar eller tvekar.

4.2 Fonemtest
Resultatet visar att de fyra elevernas resultat har fordndrats med ett genomsnitt fran 61,5 till

31,8 av totalt 90 fel vilket innebér nédstan en halvering av antalet fel (bilaga 3). De fyra andra
eleverna, som inte har fétt sérskilt stod i studion, hade vid forsta testtillfillet ett genomsnitt pa
48 fel och vid det andra 39 fel. Elev 1 — 4 hade 1 genomsnitt forbattrat sina resultat med 30 fel
medan pilotelevernas forbattring dr nio fel. Genomsnittsresultat visas i diagramform (bilaga
3, 4). Den elev som forbéttrar resultaten mest &r elev 4, som ocksé dr analfabet (fran 73 till 28
fel) och de elever som har flest fel vid forsta testet dr de somaliska eleverna. Elev 3, som fran

borjan ér analfabet, har det vid forsta testtillfdllet minst fel av de fyra eleverna (50 fel).

4.3 Intervjuer
Elev 1 &r en man fran Eritrea som har bott i Sverige i ett r och har tigrinja som forstasprak

vilket han inte hade négra problem att ldra sig att skriva. Han talar dven engelska, arabiska,
anhariska och lite svenska samt forstar lite italienska. Eleven borjade i studion dérfor att han
ville forstd och kunna prata svenska battre sd att han, efter avslutade studier, skulle kunna fa
ett arbete i Sverige. Han har fatt sérskilt stod 1 ca ett ar vilket han upplever som mycket

positivt eftersom det hjilper honom att béttre forstd svenska ljud och att kunna skriva bra
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svenska. Till en borjan var det svart att lira sig att uttala och stava de svenska fonemen och
bokstiverna, sirskilt; b, 4, €, J, 4, 4 och d, men nu fungerar det béttre. Enligt eleven finns inte
0 i tigrinja spraket och man skiljer pa lang och kort vokal. Eleven har fatt lira sig svenska
stavnings- och skrivregler, bade i den ordinarie undervisningen och i studion och han tycker
att det fungerar bra i studion att trdna pa det han behover. Till en borjan 6vade han pa att ldasa
och uttala fonem och ord men efter en tid ville han skrivtrana mer. Han upplever det som
mest viktigt med uttals- och skrivtrdning men att det ocksa dr betydelsefullt att kunna ldsa
och att forsta svenska bra. Eleven har aldrig blivit missforstadd eller diskriminerad p.g.a. sitt
svenska uttal. Forst nu upplever eleven att han har lart sig att forsta svenska bra, exempelvis

ndr han besoker bibliotekets sprakcafé.

Eleven anser att det dr béttre att Gva pa uttal och att 14s- och skrivtrina i studion &n 1 det
ordinarie klassrummet eftersom det ar littare att trdna sadant 1 liten grupp. I studion far varje
elev mer tid. Eleven rekommenderar varmt andra elever till att borja i studion eftersom man
dér lar sig att uttala, forsta och skriva svenska snabbare. Nér det géller att ldra sig svenska har
eleven som mal att forst lira sig spréket sa bra att han forstar det och sedan att fa ett jobb.
Han vill léra sig att prata ungefdr till 60 procent och att kunna skriva till 80 procent. Som svar
pa fragan varfor det ar viktigt att 14ra sig svenska berdttar han att han maste ldra sig att skriva
brev eller att kunna skicka ett sms-meddelande pé svenska och att andra personer kan forsta
honom. For att ldttare bli accepterad 1 det svenska samhdllet tror han att det dr viktigt att forst
kunna forstd vad som ségs och sedan att kunna prata och skriva svenska samt att ha ett bra
uttal. Eleven menar att sprakkunskaper och ett bra sjilvfortroende hor ihop. Begreppet aff
kunna kommunicera betyder for honom att kunna handla kldder och mat eller att kunna &ka
tdg eller buss. Att kommunicera handlar &ven om att kunna ringa till vardcentralen och att

kunna gora sig forstddd. Framforallt handlar det om att kunna prata.

Elev 2 &r en 35-arig man fran Somalia som har studerat svenska i ett ar och har bott i Sverige
ett och ett halvt ar. Hans forstasprak dr somaliska vilket han som barn inte hade nagra
problem att ldra sig att skriva och han talar dven arabiska, engelska och en del svenska.
Eleven borjade i studion for drygt tre ménader sedan darfor att hans ldrare och han sjélv ville
att han skulle 6va extra pa att ldra sig att prata svenska och att fa ett bra svenskt uttal. Han
anser att studion &r bra att trdna i, som t.ex. fri skrivning, alfabetet, uttal, att ldsa och att

lyssna. Eleven rekommenderar bestaimt andra elever till att borja i studion och han berittar att
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om han sjdlv inte hade borjade dér, hade han inte ldrt sig sa snabbt och mycket. Forst
upplevde han manga sprakljud; a, 0, v, y, 4, 4, 6, f, v, p, b, k och d som svéra att liira sig att
uttala men nu gér det littare. Att skriva upplevde han ocksd som svért till en borjan men att
det gér bittre sedan han har fatt sirskilt stdd. Eleven berittar att bokstéverna 4, 4, d, p, Voch z
inte finns 1 det somaliska alfabetet och att man gor skillnad pa lang och kort vokal. Han har
inte fatt ldra sig ndgra svenska stavningsregler forrdn han borjade i studion. Under de
ordinarie lektionerna forekom det inte ndgon undervisning om uttals- eller skrivregler. Nar
det géller att 6va fardigheter 1 studion menar eleven att allt dr viktigt att trina pa men att prata
dnda ar viktigast och direfter kommer att 1dsa. Det &r ocksé viktigt att kunna forstd vad en
person sdger och att kunna skriva och uttala orden rétt darfor att man méste kunna prata bra
svenska. P4 fragan om det skulle fungera lika bra att trdna i klassrummet som i studion svarar
eleven att det dr béttre att ova sérskilt i studion darfor att dér ar farre elever. Eleven har som
mal att kunna behirska svenska spraket bra om tva ar och for att kunna hjélpa andra vill han

studera vidare pA KOMVUX till sjukskdterska, vilket han arbetade som 1 hemlandet.

Det har aldrig hént att eleven blivit missforstadd eller kint sig diskriminerad i ndgon situation
p.g.a. sitt uttal och som invandrare anser han att det viktigt att ha ett bra uttal och ett
fungerande skriftsprak for att ldttare bli forstddd och béttre bli accepterad i Sverige.
Sprakkunskaper och sjdlvfortroende har med varandra att gora déarfor att om
sprakkunskaperna fattas, blir man liten. For eleven betyder aff kunna kommunicera
kompetens. Om man vill hjdlpa andra &r det viktigt att kunna kommunicera med varandra och

da maste man kunna fOrsta.

Elev 3 dr en man fran Eritrea som har bott i Sverige sedan januari 2011. Han har studerat
svenska 1 ca tio ménader och har tigre som forstasprdk vilket han endast kan tala och lidsa
litegrann. Eleven kan ocksd tigrinja, arabiska, bdde i tal och skrift, samt lite engelska,
italienska och svenska. Att ldra sig att skriva pd arabiska upplevde han som létt. Hans l4rare
skickade honom till studion dir han borjade for tre manader sedan. Hans mal &r att tréna pé
att kunna lédsa, skriva och prata béttre svenska och han menar att allt 4r lika viktigt att tréna
pa. Enligt eleven finns inte Vi tigre och han tyckte till en bdrjan att det var svart att lira sig de
svenska sprakljuden; 4, € 0, U, 4, 0, och b och hur ling och kort vokal uttalas. Han anser att
studion fungerar bra och att det gér bittre att trdna sirskilt pa sddant som &r svart eftersom

dir inte dr si ménga elever som i det ordinarie klassrummet. Han rekommenderar andra
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elever att borja 1 studion dérfor att dar dr det bra att trdna extra, sdrskilt uttal som &r svart.
Eleven tycker att det dr lagom med en timmes stdd i veckan eftersom han gér i skolan hela

dagarna men om han inte hade studerat sa mycket, hade han girna velat ha mer tid i studion.

Att ldra sig att ldsa pa svenska gir bra men att ldra sig att skriva dr svarare. Han fOrstar nir
nagon pratar svenska men inte nidr nagon pratar snabbt. Svenska stavningsregler fick eleven
lara sig lite om innan han borjade i1 studion och nér det géller uttals- och skrivregler har han
fatt ldra sig om dessa i den ordinarie undervisningen. Han menar att det ar viktigt att kunna
skriva och uttala orden rétt darfor att man maste kunna det sprdk som talas ddr man bor.
Eleven har aldrig blivit missforstddd eller kint sig diskriminerad i ndgon situation p.g.a. sitt
uttal och han kénner sig pd samma niva som svenskarna. Som invandare 1 Sverige menar han
att det ar vésentligt att ha ett fungerande skriftsprak och uttal for att bli battre forstddd och
kanske mer accepterad i samhéllet. Han podngterar att sprakkunskaper och sjdlvfortroende
har med varandra att gora. Nér eleven jamfor de olika formédgorna, anser han att det &r
viktigast att kunna prata bra for att t.ex. kunna frdga om nigot nér man handlar i affdrer. Han
menar att om man kan prata, kan man tala med en annan person. Om man déiremot inte kan
prata kan man inte gora sig forstddd. For eleven dr det mest viktigt att kunna prata bra
svenska och direfter kommer att kunna skriva och lasa. Aft kunna kommunicera ar for eleven

mycket viktiga ord som for honom betyder att just kunna tala och ldsa svenska.

Elev 4 &dr somalisk kvinna som kom till Sverige for tre ar sedan. Hon har studerat pa sfi i
analfabetkursen i1 sex ménader och i1 kurs B i ett &r. Hennes forstasprék &r somaliska vilket
hon behédrskar i tal och som hon nu ocksé lart sig att ldsa lite. Arabiska kan hon forstd
litegrann men inte prata. Eleven tycker att hon pratar svenska ganska bra nu men att hon sjalv
och hennes ldrare till en borjan ville att hon skulle trdna extra pa uttal och att forstd de
svenska sprakljuden. Dérfor borjade hon i studion dér hon har gétt i ett halvar. I bérjan hade
eleven svart for ménga sprakljud; 4, €, 0, 4, 4, 4, 0, p, b, v, £, g, koch £. Sjilv anser hon att det
gér littare att uttala de svenska sprakljuden sedan hon trinat sirskilt pd dem, forutom 4, 4 och
0. Hon tycker fortfarande att hon har svéart att stava alla bokstaver ritt, t.ex. S och & och vet
inte ndr man ska uttala 1dng eller kort vokal, eller nér det ska vara en eller tva konsonanter.
Innan eleven borjade i studion, ldrde hon sig lite om stavnings- och uttalsregler i

klassrummet.
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P& fragan om eleven ként sig missforstadd eller diskriminerad p.g.a. sitt uttal, berdttar hon att
det forst var svart for affarsbitraden att forstd vad hon sade men att det fungerar béttre nu.
Eleven upplever det som jobbigt att det fortfarande finns svenskar som inte forstar vad hon
sdger nir hon handlar i affdrer eller nédr hon ska aka tag. Nar hon frdgar om var en plats ligger
sdger svenskarna Va? Eleven tycker ocksé att det &r jobbigt att hon kanske uttalar fel eller att
hon inte kan tillrdckligt med svenska ord. Hon upplever att svenskar pratar mycket snabbt.
Eleven har tidigare ként sig diskriminerad nér hon inte fatt tillgéng till tolk da hon besokte
vardcentralen och behdvde hjilp med att forklara tillrickligt bra om hon hade ont i huvudet
eller i magen. Eleven hoppas pa att ldra sig en bra svenska och att i framtiden fa ett jobb. Det
ar forst nu som hon borjar kinna sig pd samma niva som svenska ménniskor. Om man har ett
bra svenskt uttal och ett fungerande skriftsprdk menar hon att man littare blir accepterad i

samhéllet och om man kan bra svenska, vixer sjalvfortroendet.

I studion tycker eleven att det fungerar bra att ldra sig bokstéverna, att skriva, uttala och lidsa
men fri skrivning vill hon trdna &nnu mer pa. Hon vill ha ocksa ha mer tid i studion till att 6va
pa uttal vilket dr bra att trdna dar det inte dr s manga elever. Eleven rekommenderar andra
elever till att borja 1 studion eftersom hon upplever den som mycket bra att trdna sérskilt 1.
Vid en jimforelse av vad som &r viktigt anser eleven att kunna tala &r viktigast, direfter
kommer att kunna ldsa och skriva bra svenska. Hon séger att om man inte kan prata svenska,
forstar man inte andra ménniskor och om man kan prata, slipper man vara ensam. Eleven
poédngterar att man maste kunna prata for att kunna gé till affaren och handla eller om man
vill fréga nagot. Orden aft kunna kommunicera betyder for henne att kunna prata med och
lyssna pa andra ménniskor istdllet for att vara ensam. Hon berittar att det ar viktigt darfor att

vi 4r mdnga ménniskor som ska kunna forsta och hjilpa varandra.

4.3.1 Intervjuanalys
Elev 1 berittar att ndr han borjade i studion, ville han ha hjélp med att forstd de svenska

sprakljuden bittre, att fa ett bra svensk uttal och att kunna prata bra svenska medan elev 2
ville tréna pé uttal. Elev 3 ville trdna pa att l4sa, skriva och prata och elev 4 ville ldra sig att

skriva bra svenska samt att uttalstrana.

Alla eleverna anser att studion dr ett vardefullt komplement till den ordinarie undervisningen
eftersom man dér ldr sig snabbare och far mer individuell tid. I studion kan de trdna pé sédant

de upplever som svart, framfor allt att lara sig forsta de svenska sprakljuden och bokstiverna.
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Enligt elev 1 och 2 medfor fonemtridningen att man lir sig de svenska sprakljuden snabbt.
Eleverna skulle vilja ha mer tid per vecka i studion men di elev 3 &dven studerar pa
eftermiddagarna har han for tillfdllet endast tid med en timmes stod. De fyra eleverna anser
att alla fardigheter &r viktiga att trina p4; att forsta, uttal, att prata, 14sa och att skriva, men att
kunna prata dnda ar mest viktigt. Det ar betydelsefullt att ha ett bra uttal och skriftsprak for
att bli accepterad i det svenska samhillet darfor att man maste kunna det sprak som talas dir
man bor. For att lattare bli accepterad i det svenska samhillet tror elev 1 att det ar viktigt att
forst kunna forstd vad som ségs och sedan att kunna prata och skriva svenska samt att ha ett
bra uttal. Sjélvfortroende och sprakkunskaper hor thop dérfor att om spraket fattas, blir man

liten. Eleverna anser att om man kan bra svenska, véxer ocksa sjidlvfortroendet.

Ingen av minnen har nagonsin ként sig diskriminerade eller blivit missforstddda p.g.a. sitt
uttal. Elev 3, som endast varit i Sverige i drygt ett ar, menar att han kdnner sig pa samma niva
som svenskarna. Kvinnan ddremot har ként sig diskriminerad och blivit missforstadd p.g.a.
sitt uttal. Det &r forst nu, efter tre ar, som hon kénner sig pd samma niva som svenskarna. Att
kunna kommunicera handlar framfor allt om att kunna prata och att kunna gora sig forstadd.
Att kommunicera dr mycket viktiga ord for eleverna. Béde elev 3 och 4 sidger att om man inte
kan prata svenska, forstdr man inte och om man kan prata, kan man kommunicera med en
annan person. Att kunna kommunicera betyder ocksa att prata med och lyssna pa andra
ménniskor for att slippa vara ensam. Elev 4 sdger att vi d&r mdnga manniskor som ska kunna

hjélpa och forsta varandra.
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5 Diskussion

I detta avsnitt kommer jag att svara pa uppsatsens fragestéllningar.

1. Hur har den fonologiska kunskapen paverkats hos de undersokta eleverna 1 tva

fonemtest som dr utforda i ett tidsperspektiv?

Andraspréksinldraren behover ldra in minga nya egenskaper i det nya spraket, exempelvis
vilka olika fonemkategorier det finns och att kunna urskilja dem. Han/hon behdver ocksé ldra
sig vilka allofoner som hor till fonemen samt att kunna urskilja fonologiska egenskaper och
enheter som bokstiver, stavelser, rytm och melodi (Abrahamsson 2004, Bannert 2004). I
resultaten av de fyra elevernas fonemtester, vilka ar utférda med ett par manaders mellanrum,
framkommer det att felen i snitt har minskat med ndstan 30 stycken. Detta innebédr att
eleverna 1 genomsnitt har halverat sina fonemfel (bilaga 3). Resultaten av de fyra
referenselevernas tva fonemtester visar att vid det forsta testet hade de lagre medelresultat dn
elev 1 - 4 men vid andra testet hade deras resultat minskat med endast nio fel. Dessa elever
hade inte fatt ndgot sérskilt stdd 1 studion. Den fonologiska kunskapen hos de fyra eleverna

har helt klart paverkats positivt i ett tidsperspektiv.

Hur ser resultaten ut betrdffande fonemforvéxlingar? Vi larare som har byggt upp studion har
haft som grundtanke med stodundervisningen att forsoka oka elevernas kunskap 1 det svenska
sprakets fonem och bokstidver sd att de snabbare ska kunna nd kunskapsmalen. Négra av
maélen 1 kursplanen ar att eleverna ska utveckla sin lds- och skriv- och uttalsféorméga och att
kunna forstd svenska (Skolverket 2012). Néar det giller de undersokta eleverna gor de
fortfarande manga bokstav- och fonemfel och de gor sérskilt fel med 4, 6, d och o. Istillet for
att siga eller skriva exempelvis de svenska vokalerna J, d, 4, 0, uttalar eller skriver de
vokalerna just som 4, &, 4 eller 0. Betriffande de somaliska eleverna finns dessa vokaler i det
somaliska alfabetet, forutom 4 som enligt Husby (2001) uttalas som 0 i somaliskan. Jag
reflekterar 6ver om det kan vara ldttare att gora fel pd de bokstdver man redan behérskar och
som &r etablerade i sprdkmedvetandet. Det dr forst nir man knédckt koden och behérskar de
nya sprikljudet och tecknet, som rétt fonem avkodas (Druid & Glentow 2006). Elevernas
fonologiska kunskaper har dock boérjat forandras genom att de uttalar eller/och skriver ord réatt
som; dker, gar, vaknar, naglar, sedan, provar och bor riktigt. De somaliska eleverna gor
nistan inga fel med forvaxlingar #/// de svenska fonem och bokstiver som inte finns i

somaliskan (), 4, 4, 0). Detta syns ocksd nidr man studerar de konsonantfonem och
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konsonanter som de somaliska eleverna gor fel pd niar de gor p till b och v till f men inte
tvartom. Eleverna har lart sig att behdrska de nya svenska sprakljuden och bokstidverna
genom att de behdrskar ord som; vinden, vilar, puss, provar eftersom inte p och v finns i
somaliska alfabetet (Husby 2001).

De fyra eleverna sédger i intervjuerna att de till en borjan hade svart att ldra sig de svenska
sprakljuden och bokstdverna. I studion trénar vi darfor till en borjan mycket pa att eleverna
ska ldra sig att kdnna igen sprakljuden med hjdlp av hdrmning. Enligt Markham (1997)
inbegriper begreppet imitation att kunna kinna igen sambandet mellan det stimuli och
beteende som behovs for att frambringa den. Druid Glentow (2006) anser att nér en elev har
lart sig att behérska relationen mellan sprékljud och tecken och ritt fonem avkodas, har denne
knéckt koden vilket innebdr att avkodningsformagan ar automatiserad. De fyra eleverna har
lart sig att bade skriva enkel- eller dubbelteckning och att uttala lang eller kort vokal 1 ord
som; /, senast, till, gar, hem (elev 1), dker, ensam, i, svanar, visst, affaren (elev 2), bil, jag, i,
bussen, svanar, nummer (elev 3) jag, dar, buss, i, naglar, till, spegeln (elev 4). Enligt
Abrahamsson (2004) &r det inte bara i malsprakets fonem, stavelse och prosodiska sirdrag,
som det finns skillnader mellan inldraren och den infodde utan likasé i uttalet. Eleverna
behdrskar nu relationen mellan sprékljud och bokstav bittre &n innan de bdrjade i1 studion

vilket ocksd innebdr att alfabetiseringen forbéttras. Detta gagnar i1 sin tur lds- och

skrivinldrningen (Ehri 2002).

2. Vad har dessa elever for syn pa det sirskilda stod de far utover den ordinarie sfi-

undervisningen?

Enligt intervjusvaren ér de fyra eleverna ndjda med det sérskilda stdd de far i studion och de
rekommenderar varmt andra elever till att borja dér. Elev 2 sdger att om han inte hade trénat 1
studion, hade han inte lart sig s& snabbt och mycket. En huvudorsak, enligt eleverna, ar att det
i studion endast &r ett mindre antal elever och att det darfor dr béttre att tridna uttal i en sddan
undervisningsform som &r mer individanpassad 4n i det ordinarie klassrummet. Enligt
skolinspektionens rapport (2011) tyder mycket pé att fler och fler invandrare till Sverige inte
ar 1as- och skrivkunniga (Skolinspektionen 2011). Sfi- undervisningen ska utga frén elevernas
behov och den ska individanpassas sa att eleverna snabbare ska kunna komma ut i arbete
(Regeringskansliet 2011). I intervjuerna berittar eleverna att de sd snabbt som mdjligt vill

anpassa sig till det svenska samhéllet och att i forlangningen bli sjdlvforsorjande. Vi som
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arbetar 1 studion ger eleverna individanpassat stdd sa att de snabbare ska nd kunskapsmalen.
Jag tror att en verksamhet som denna kommer att bli mer och mer viktig eftersom sfi-
utbildningen ska utga fran elevernas behov. Framfor allt 4r studion, ett bra komplement till

ordinarie undervisning.

P& senare ar har intresset kring uttalsundervisning ur ett pedagogiskt perspektiv, sdvil som
forskningen angdende andrasprakets fonologi, okat (Abrahamsson 2004). Enligt Beysen
(2006), ar det viktigt att veta att sprak dr uppbyggda av olika manga fonem nir man bedémer
skrivavvikelser hos andrasprakselever. Vad kan jag som ldrare i studion sérskilt tinka pa s&
att eleverna ndr kunskapsmélen? Nir jag sjdlv studerar hur t.ex. somaliskan &r uppbyggd,
upplever jag att jag far en béttre forstielse for varfor och vilka fel som eleverna gér och pa sé
satt battre kan ge dem rétt stod. Det dr dven bra att kénna till om uttalsegenskaper i elevernas
modersmal, vilka ldsfirdigheter som kan G&verforas frén forstaspréket till malspraket och
ndgot om ortografin i elevens forstasprdk (Bannert 2004, Boysen 2006). Andraspraket
befinner sig 1 Overgingsstadier och dr pdverkat av forstaspriket. Nar det géller att forstd
utvecklingen av en inldrares andraspraksutveckling behdver man, enligt Markham (1997),
studera de skillnader och samband i utvecklingen av forstaspraket och hur detta relaterar till
forvarvandet av méilspraket. I min studie har jag forsokt att studera bade skillnader och
samband for att kunna jamfora modersmél med andrasprik. I somaliskan skrivs, enligt Husby
(2001), lang vokal med dubbelteckning (aa) vilket kan vara en orsak till att de somaliska
eleverna gor manga fel nir de laser lang vokal som kort. Som pedagog dr det bra att ha
kdnnedom om detta eftersom eleverna gor ménga sadana fel. Det &r ocksa visentligt att kiinna
till att nagra av de svenska fonemen och bokstdverna inte finns i somaliskan eftersom manga
elever till en borjan varken har kunskap om de “nya” ljuden eller har de ritta talmusklerna
som kravs for att lara sig att uttala de svenska sprékljuden rétt. Darfor behover eleverna triana

sarskilt.

I arbetet med de nya kursplanerna har ett kontrastivt perspektiv, dir observationer och
jamforelser mellan sévél forsta- som andraspraket som andra sprék, varit végledande
(Skolverket 2004). Enligt Baysen (2006), kan en ldrare latt felbedoma en andrasprikelevs
forviaxlingar som dyslektiska om den enbart dr van att utgd ifrdn ensprikiga elever.
Andraspréksléraren behover kunskap 1 fonetik for att kunna handleda eleverna till ett bra uttal
samt fOrsta olika spraks fonetiska skillnader och vilka svérigheter som kan uppsta (Engstrand

2004). Darfor anser jag att det &r viktigt att hlla sig uppdaterad pa den forskning som sker
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inom omradet vilket det ocksa behdver finnas tid till inom ordinarie arbetstid. De intervjuade
eleverna vill sa snabbt som mojligt bli anpassade till det svenska samhéllet och i
forlaingningen bli sjdlvforsorjande. De har en positiv syn pa studion som de varmt
rekommenderar andra elever till att borja 1. For de som invandrar till Sverige dr det mycket
beroende av mojligheten till och formagan att tilldgna sig svenskan sé att de ska kunna fa ett

arbete (Regeringskansliet 2009).

3. Hur ser forhédllandet ut mellan dessa elevers spontana och upplésta tal samt mellan fri

skrivning och diktamen?

Resultaten av elevtexterna och det inspelade talet visar att de fyra eleverna gor néstan lika
manga lds- och skrivfel var. Nar man jaimfor felen i spontant eller upplést tal har alla eleverna
fler fel nér de ldser text 1 &n berdttar om bildserien, som dven &r kortare. De fyra eleverna har
farre skriv- och talfel i bildserien 4n i text 1 vilket kan bero pa att de har beréttat och skrivit
kortare om den. Nér jag spelade in eleverna uppmirksammade jag att eleverna ldste
“Bussresan” med “bra flyt”. Pauserna var ldngre och fler i text 2 vilket tyder pé att eleverna
hogléste 1 ett bittre tempo utan onddiga pauser, dn nér de berdttade om bildserien. Nér det
géller bildserien berdttade ingen av eleverna med bra flyt, utan istidllet sade de en mening,
eller ndgra ord och ténkte ddrefter vad mer de ville sdga. Elev 3 och 4, som frén bdrjan ér
analfabeter, ldste text 1 langsammare och gjorde fler pauser én de alfabetiserade eleverna.
Déremot behirskade de text 2 béttre i tal och antalet fel var farre. Nir jag jadmforde det

skrivna materialet, gjorde elev 1 och 2 farre fel én elev 3 och 4, sérskilt 1 text 1.

Enligt regeringskansliets rapport (2003) kan elever som inte &r alfabetiserade pd sitt
forstasprdk vara ovetande om sina lis- och skrivsvérigheter. De kan ha svart att forma eller
analysera texter dirfor att de har svarighet att forstd komplexa helheter och sprakliga system
(Lundgren & Ohlis 2003). Enligt fragestdllningen, skulle jag jdmfora berittad text med
spontant tal och skriven diktamen med fri skrivning. Nér jag analyserade materialet, fann jag
dessutom att det fanns flera likheter 1 elev 1 och 2:s respektive 3 och 4:s resultat. Darfor
kunde jag ocksé jimfora tva alfabetiserade (elev 1 och 2) och tvé icke-alfabetiserade elever
(elev 3 och 4). Enligt intervjuerna anser elev 3 att det gir bra att ldra sig att 14sa pa svenska
men att det dr svarare att lira sig att skriva. Elev 4 menar att de svenska sprakljuden gar
lattare att uttala nu men att det fortfarande &r svart att lira sig att stava eller nér det ska vara

lang eller kort vokal. Dessa elever gor fler fel ndr de skriver diktamen 4n nér de skriver fritt
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om bildserien. Nér det géller elev 1 och 2, gor de manga skrivfel 1 den forsta texten, men har
nagot farre skrivfel, totalt sett, dn elev 3 och 4. Alla eleverna uttalar manga ganger ldng vokal
som kort men de skriver séllan dubbelteckning. Detta tyder pa att de verkar vara medvetna
om regeln att lang vokal f6ljs av €1 konsonant (Druid & Glentow (2006). Enligt Fridolfsson
(2008) kan lassvarigheter visa sig genom att man laser langsamt, stakar sig, eller upprepar
redan lasta ord. De alfabetiserade eleverna gor f4 upprepningar i text 1 men betydligt fler i
text 2, medan analfabeteleverna goér manga upprepningar i bada texterna. Spontant tal skiljer
sig mycket frén berdttad text eftersom det bl.a. innehaller fler repetitioner, pauser, ifyllnader
samt dr langre (Hedge 2008, Gérding & Kjellin 1998). Enligt Wengelin (2002), innehéller
skrivet sprak mer lexikal mangfald medan talspriket innehéller mer repetition. Jag finner att
nér eleverna berittar fritt till bildserien, anviander de sig flera gdnger av samma ord och den

lexikala méangfalden &r inte stor.

Resultaten visar alltsa att elevernas lds- och skrivfel dr relativt lika antalsmassigt men att elev
3 och 4 gor farre fel 1 text 2 4n elev 1 och 2 som dr analfabetiserade. Detta kan tyda pa att de
anvinder sig av en strategi, som att undvika att anvidnda ord de upplever svara att uttala eller
att skriva, eller att de utvecklar en kompensatorisk strategi genom muntlig behirskning.
Hedman (2009) har 1 sin studie sett 14s- och skrivsvaga deltagares mojligheter till att utveckla
en kompensatorisk strategi rorande muntlig sprdkanvéndning. Enligt Europeiska Unionen
(2010) &r det vanligt att ménniskor som inte kan ldsa eller skriva, utvecklar strategier for att
undvika att deras problem upptécks. I intervjuerna berdttade elev 1 och 2 att de bdrjade tréna
1 studion darfor att de ville ldra sig att prata bittre svenska. Daremot sade elev 3 och 4 att de
borjade dir eftersom de ville ha hjdlp med att prata, skriva och att ldsa. Att analfabeteleverna
ville ha mer stod d4n de alfabetiserade kan tolkas som att de 4 medvetna om sina
sprékbegrinsningar. Eleverna ska, enligt kursplanen for sfi (Skolverket 2004), ldra sig olika
strategier for att bli medvetna om sin egen inldrningsprocess. Nar inte sprakkunskaperna

racker till, dr det viktigt att kunna anvinda sig av kompenserande strategier.

4. Vad dr dessa elevers attityd till att ha en ”bra” svenska?

Enligt Abrahamsson (2004), finns det inte enbart skillnader i mélsprakets fonem, stavelse och
prosodiska sdrdrag mellan inldraren och den infodde, utan dven ljudkategorier kan uppfattas
pa olika sitt. De fyra eleverna hade fran borjan svart med de svenska sprakljuden, men efter

en tids undervisning i studion, blev de mer medvetna om dem. Vid ett antal tillfdllen har det
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hint att elever som trdnat en tid dér fatt aha-upplevelser nidr de har forstitt de svenska
sprakljuden och bokstdverna. I intervjuerna poédngterar eleverna vikten av att ha ett bra uttal
och skriftsprak for att bli accepterad i det svenska samhéllet och att man méste kunna det
sprak som anvénds ddr man bor. Abrahamsson (2004) anser att en brytning pa maélspriket
starkt associeras med talproduktionen. Eleverna menar att sprakkunskaper och
sjalvfortroende hor ihop darféor att om man behédrskar “en bra svenska”, viaxer
sjalvfortroendet. Ett déligt uttal kan hindra en andrasprikstalare till att fa ett arbete vilket,

enligt Engstrand (2004), gor just professionell uttalstraning till ett samhéllsintresse.

Att, enligt Sjogren & Runfors & Ramberg (2003), lyckas lira sig en bra svenska ér ett tecken
pa och resultatet av att det finns ett dmsesidig erkdnnande av invandrare och infoddas
tillgangar och olikheter. Eleverna fokuserar pa sina studier och vill sa snabbt som mgjligt bli
integrerade i det svenska samhéllet genom att fa ett arbete eller fortsitta att studera. Min
uppfattning, efter intervjuerna, dr att dessa elever har en stark mélmedvetenhet och en
drivkraft till att anpassa sig 1 det svenska samhillet dir de pa sikt vill ha ett arbete. De vill
lara sig ett bra svenskt uttal och en bra svenska darfor att for dem hor sjilvfortroende och
sprakkunskaper ihop. En forhoppning ar att de fyra eleverna inte enbart forsoker att anpassa
sig till det svenska samhéllet utan att de ocksa kommer att kdnna sig accepterade for sina
olikheter och tillgangar. Empowerment ar en egenmakt som Cummins (2000) menar
medverkar till fordndring genom en undervisning som &r byggd pd dialog och att man
fokuserar pa elevernas sociala bakgrund. Jag anser att ju mer jag som ldrare 1ir mig om
elevernas bakgrund och forstaspréak, desto béttre kan jag forsta eleverna och stodja dem 1 att
nd malen. Enligt Lindberg (2005), r forstasprakstalarens bemotande vésentligt for L2-talaren
till att kunna delta 1 samtalet. Enligt eleverna hor sjalvfortroende och att kunna ett sprak ihop

vilket betyder att de genom att forvirva spraket ocksa kan medverka till fordndring.

Enligt Myrberg (2001), &r bidragsberoendet hogt men avtar hos invandrarna i och med att
deras lds- och skrivformaga okar och det krdvs mycket arbete med att uppna en niva hos
invandrarna som nidrmar sig manga infoddas lds- och skrivnivd. Alla fyra eleverna vill minst
klara av kurs C och elev 2 dr den ende som tydligt sdger att han vill fortsétta att studera. Jag
tolkar det som att de fyra eleverna kommer till studion dérfor att de vill ldra sig en bra
svenska. Studioverksamheten dr dessutom belagd utdver ordinarie skoltid vilket pekar pa ett

intresse darfor att eleverna inte far nagon ekonomisk erséttning.
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Nér en person bryter pa ett sprak dr det ofta svart att veta vad som avviker och, enligt Dahl
(2007), handlar sprakliga normer om att tala som vi”’ och inte som “dem”. I Torstenssons
(2010) studie visar resultaten pa hur svarigheten med att bestimma varifrdn en invandrare
kommer och vilket forstasprdk han/hon har samt att talaren i hog grad bedoms utifran
stereotyper kring en nationalitet. De tre midnnen berittar i1 intervjuerna att de aldrig ként sig
diskriminerade eller blivit missforstidda. Kvinnan didremot, sdger att hon bade kint sig
diskriminerad och att hon har blivit missforstddd vid tillfillen ndr hon handlat, varit pa
sjukhuset eller akt tdg. Dessa tillfallen hor till hennes svenska vardag nir hon dnnu inte talar

som “’vi”, utan som ’dem”.

Vilken svenska ska invandrarna ldra sig och vem definierar den? Eleverna sédger att de vill
lara sig att fa ett bra svenskt uttal och att kunna tala en bra svenska. Att kunna kommunicera
ar for eleverna mycket viktiga ord och de handlar framfor allt om att kunna prata, att kunna
gora sig forstadd och att slippa vara ensam. Enligt Salameh (2011), betyder aff kommunicera
nir minniskor meddelar sig med varandra via olika uttryckssitt. Begreppet inbegriper flera
formagor och sprakkunskap maste ses i ett flerdimensionellt perspektiv (Canale & Swain

1980, Lindberg 2011).

Om jag som invandrare kom till ett nytt land skulle det priméra, precis som eleverna menar,
vara att kunna kommunicera och att kunna gora mig forstddd. Annars kan det leda till
ensamhet och utanforskap fran samhéllsgemenskapen. Eftersom eleverna har ett stort behov
av att anpassa sig och bli integrerade i Sverige dr ensamhet ndgot som eleverna inte vill kinna
av. Aven om broar byggs mellan olika kulturer behdver det ocksi arbetas mer med

ojamlikhet angdende tillgdngen till kulturell makt och ekonomiska resurser (Obondo).

5.1 Framtida forskning
Efter varje genomlésning av tabellerna med fonem- och bokstavsavvikelser, hittar jag nya

utgangspunkter att studera. Jag har valt ut och undersokt de fonemavvikelser, pauser etc. dar
jag hittat kvantitet, olikheter och samband i elevmaterialet. Det dr intressant att kunna se
materialet ur fler infallsvinklar 4n vad jag forst forutsdg. Detta skulle kunna forskas vidare 1
samt att ocksd analysera de eritreanska elevernas resultat och att utforska deras bada
forstasprdk mer. Vidare forskning skulle dven kunna ske kring invandrarkvinnor och méns
upplevelser om de, sett ur ett genusperspektiv, kédnt sig diskriminerade eller blivit

missuppfattade p.g.a. sitt uttal. Det kan vara en tillfillighet att kvinnan ként sig
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diskriminerad och missuppfattad, men ingen av de tre minnen. Nér jag och mina kollegor
tidigare rekognoserade omréadet kring sirskilt stod i sfi-undervisningen, fann vi 1 de
nérliggande regionerna inte nagon sérskild stodverksamhet for sfi. Nér nagra kollegor pa en
sfi-skola i en annan kommun gjorde studiebesok for att titta pa studioverksamheten, berittade
de att &ven manga av eleverna pa deras skola hade behov av sfi-stod. Detta dr ett omrade som

behover forskas vidare i.
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6 Slutsatser

Jag har 1 ett elevperspektiv undersokt hur det sdrskilda stod som eleverna far i studion
fungerar och fann att de elever som ingick i fallstudien i stort sett halverade antalet fonem-
och bokstavsfel jamfort med piloteleverna som utan trining endast minskar felen fran 48 till
39 fel. Vid en jamforelse av elevernas spontana och upplésta tal samt mellan fri skrivning och
diktamen visar resultatet att alla eleverna gor flest fel nédr de skriver diktamen och ldser text 1
an ndr eleverna berattar och skriver om bildserien. De alfabetiserade eleverna gor férre fel 4n
de som inte kan skriva pa sina forstasprak. Diremot har analfabeteleverna farre fel &n de
andra eleverna nér de fritt berattar till bildserien vilket kan vara ett tecken pa att de har lart
sig en kompenserande strategi. Dessa elever verkar ocksd vara medvetna om sin lds- och
skrivsvarighet eftersom de vill ha extrastod 1 att ldsa, skriva och prata. De somaliska eleverna
gor flest fel med de vokaler som finns i somaliskan. Detta kan tyda pa att det &r lattare att
gora fel pa de bokstdver man redan behirskar och som éar etablerade i sprdkmedvetandet. De
somaliska eleverna har ocksé svért att uttala lang svensk betoning av vokalljud vilken skrivs
med dubbelteckning i somaliskan. Som andrasprakslirare dr det viktigt att ha kinnedom om
hur elevernas forstasprak ar uppbyggt och om deras sprékliga bakgrund. Detta behover

podngteras d&nnu mer inom lararutbildningen och till de som arbetar med andraspréakselever.

De fyra eleverna gor fler uttalsfel nir de uttalar 1ang vokal som kort dn tviartom och de gor
inte minga fel med att skriva enkel- eller dubbelteckning av konsonant. Alla eleverna har lért
sig att uttala eller skriva en del ord med rétt fonem eller bokstav. Till en bdrjan hade de fyra
eleverna svart med de svenska sprakljuden och bokstdverna, men efter en tids undervisning i
studion, lirde de sig dem béttre. De nya svenska sprakljuden borjar bli automatiserade vilket
pekar pé att avkodningen borjar fungera. Eleverna gor ldngre pauser, ldser i l&ngsammare
tempo och gor fler omtagningar ndr de berdttar om bildserien dn nir de ldser text 1 vilket

tyder pa att de har béttre flyt i talet nir de hogliser.

Eleverna menar att sprakkunskaper och sjélvfortroende hor ihop dérfor att om man kan bra
svenska, vixer sjdlvfortroendet. Endast kvinnan har ként sig diskriminerad eller blivit
missforstadd p.g.a. sitt uttal. Aff kommunicera ar for eleverna mycket viktiga ord som i
huvudsak betyder att kunna prata och gora sig forstddd och eleverna menar att detta ar det de
prioriterar hogst 1 att ldra sig. Eleverna vill ocksé léra sig att fa ett bra svenskt uttal, sett enligt
svenska normer. Enligt resultaten, kan jag och mina kollegor i studion stodja eleverna sé att
de snabbare lér sig de svenska sprakljuden och kan gora sig forstddda i det svenska samhillet.

Kommunikation &r livsviktigt.
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Bussresan (elev 1)

Bilaga 1, fonem- och bokstavsavvikelser

Ord Hoglast ord text Skrivet ord Avvikelse

diktamen —> avvikelse

buss bo:ss (L) u —> o:

vardag vardag (L) a: —> a

(L) a: —> a

aker aker (L) a: —> a

jag jag (L) a: —> a

far far for (L) a: —> a

(S) a —> )

bor bor (L) o: —> o
Orebro 6:rebra: (L) o: —> a:

bil bil (L) i: —> i

dit dit ditt (L) i: —> i
(S) t —> tt

sitter seter (S) i —> e

(S) tt > t

ut o:t, o:te utt, utte (L) u: —> o:
ute (S) t —> tt

det det (L) e: —> e

haglar hoglar (S) a —> ¢
hard hard, hord hod (L) a&: —> a,o

(S) & —> o)

(S) T —> -

tak tak tag (L) a: —> a

(S) k —> g

bod bud (S) o —> u
bort bo:rt bat (L) o —> o:

(S) o —> a

hage hégge (S) a —> 5
(S) g —> g9

star star store (L) a: —> a

(S) a —> o

(S) - —> e

far for (S) & —> 6

vik vik (L) iz —> i

kvinna kvina (S) nn —> n
filar fle:ra fillar (L) il —> le:

(L) r —> -

(S) 1 —> 11

sina sina sena (L) i: —> i

(S) i —> e

vilar vilar villar (L) iz — i
(S) 1T > 11

vaknar vaknar (S) a —> a

somnade samnade somnade (L) o —> a

(S) o > o)

tag ta:k (L) g —> k

fragar frago:r fragar (L) & —> a
(L) a —> o:

(S) & > F

val vall (S) i > a
(S) 1 —> 11

framme fram frame (L) e —> -

(S) mm —> m

kliver kle:ver (L) i: —> e:




hart hud (S) & —> u
(S) rt —> d
puss bo:ss, po:ss pus (L) js) — b
(L) u —> o:
(S) ss —> s
kinden kanden (S) i —> Fl
fik fick (S) k —> ck
Bildserie (elev 1)
Ord Berdttat ord Skrivet ord bildserie Avvikelse
bildserie korrekt —> avvikelse
gar gar (L) 8. —> a
till to: (L) till —> to
prova pro:f (L) prova —> proof
provrummet pro:vrommet provrumet (L) u —> e}
(S) mm —> m
skjorta skjarta (L) o: —> a
mannen manen (S) nn —> n
par par per (L) a: —> a
(S) a —> e
nummer no:mmer (L) u —> o:
trana trejna (S) s > e’
medium midiem, (L) e: —> i
me:diem (L) u —> e
ar is ar (L) ar —> is
(S) Fl —> a
prova pro:f, (L) v — f
(L) prova —> proof
byxor bo:xer (L) y —> o:
sma small (L) sma — small
sa SO (S) a —> o
képer képa kopa (L) er —> a
(S) er —> a
fran frian (S) a —> El
de det (S) - —> t
kostar kastar (S) o — a
kronor kronor (L) o: —> )
Bussresan (elev 2)
Ord Hdoglést ord text Skrivet ord Avvikelse
diktamen korrekt —> avvikelse
vardag var dag (S) a —> a
far va:r for (L) f —> v
(S) a —> o)
bor bor (L) o: —> o
Orebro drebru: Orobro (L) 5 —> o)
(L) o: —> u:
(S) e —> o
senast sinaste (L) e: —> i
(L) - > e
dit dit det (L) i: —> i
(S) i > e
fonstret fonsteret fonestret (L) t —> te
(S) n —> ne
det det (L) e: —> e
haglar ognar hoglar (L) a: —> e}
(L) 1 —> n




(S) a —> o
tak ta:g tag (L) k —> g
(S) k —> g
bod bo:rd (L) - —> r
bort bot (S) r —> -
hage hégn hoge (L) a: —> 5
(L) e —> n
(S) a —> l¢)
svanar svanar (S) a —> a
vik fik vig (L) v > £
(L) i: —> i
(S) k —™> g
filar filar filler (L) i: —> i
(S) 1 > 11
(S) a —> e
sina sina sinna (L) i: —> i
(S) n —> nn
naglar naglar (L) a: —> a
vilar vilar filler (L) i: —> i
(S) 1 —> 11
(S) a —> e
vaknar vaknar (L) a: —> a
somnade samnade sOmnade (L) o —> a
(S) o —> 6
mobil mobil mobel (L) iz —> i
(S) o —> 6
(S) i > e
visst fisst (L) v —> f
det dat (L) e: —> 3
fragar frager (S) a —> e
val va:l fal (L) i: —2> a:
(S) v —> f
(S) El —> a
framme frama (S) mm = —> m
(S) a —> e
kliver kliver klipper (L) i: —> i
(S) v —> pp
vantar vanter (L) a —> e
kramar kramar krommar (L) a: —> a
(S) a —> o
(S) m —> mm
hért h&:rti hard (L) - —> i
(S) t > d
sjalv sjalf (L) v —> f
puss buss buss (L) P —> b
(s) p —™> b
kinden kendan (S) i —> e
(S) e —> a
fik fik (L) i: —> i
En bildserie (elev 2)
Ord Berdttat ord bildserie Skrivet ord Avvikelse
bildserie korrekt —> avvikelse
képa képa (L) &5: —> 3
affaren affaran (S) e —> a
direkt drickt (S) i —> -
(S) e —> i
medel midel (L) e —> i




provrum pro:vro:m provarumm (L) u —> o:
(S) - —> a
(S) m —> m
tittar titta titta (L) r —>
(S) r —>
provar prova (L) o: —> o
brova (L) r —> -
(L) P —> b
spegel spe:ki (L) g —> k
(L) el —> i
skrattar skratta (L) r —> -
medel midel (L) e: —> i
kassan kassen (S) a — e
betalar betala betala (L) a: —> a
(L) r —> -
(S) r —> -
pengar penger penger (L) a —> e
(S) a —> e
med mad (L) e: —> 3
ett en
hem hemma (S) - —>
Bussresan (elev 3)
Ord Hdoglédst ord text Skrivet ord Avvikelse
diktamen —> avvikelse
bussresan bo:ssresan bussrassan (L u —> :
(L) e: —> El
(S) iy —> e
(S) S —> ss
vardag vardag vardag (L) a: —> a
(L) a: —> a
(S) a —>  a
aker aker (L) a: —> a
far far for (L) a: —> a
(S) a —> 6
bor bor (L) o: —> o
ensam insamm (S) e —> i
(S) m —> mm
Orebro drebré: (L) 5: —> e}
(L) o: —> a:
senast sinast (L) e: — i
dit det (S) i > e
bussen bo:ssen (L) u —> o:
tittar titter (S) a —> e
ut,ute o:t, o:te (L) u —> o:
genom genom j&nom (L) e: —> e
(S) e —> i
det dat (L) e: —> &
haglar haglar (S) a —> a
ir ar (L) i —> a
hard harde hurd (L) a: —> a
(L) - —> e
(S) a —> u
tak tak (S) a —> &
bod bod bad (L) o: —> o
(S) o —> A
bort bo:rt (L) o —> o:
hage hoge (S) a —> o




star star stor (L) a: —> a
(S) a > o
far for (S) a — o
svanar svennar (L) a: —> e
(L) n —> nn
ligger lagger ligar (L) i —> a
(S) 99 —> g
(S) e —> a
vik vik (L) i —> i
filar filar felar (L) i —> i
(S) i —> e
sina sina senna (L) i: —> i
(S) i —> e
(S) n —> nn
vilar vilar (L) i —> i
vaknar vaknar vacknar (L) a: —> a
(S) kK —> ck
av ov (S) a — o
mobil mabil mobbil (L) o —> &
(L) i —> i
(S) b —> bb
visst vist (S) ss — s
tag tag (S) a —> a
min men (S) i —> e
fragar fragar (L) a: —> a
framme kramme frame (L) f —> k
(S) mm  —> m
kliver klever (L) i: —> e
Sstar stor (S) a —> o
kramar krommer (S) a —> o
(S) m - mm
(S) a —> e
hart ho:rt hort (L) a: —> o:
(S) a > o
sjalv sjalf (L) v —> f
far far for (L) a: —> &
(S) a —> b
puss po:ss buss (L) u —> o:
(S) p —> b
sedan sidan (L) e: —> i
fik fik (L) i: —> i
En bildserie (elev 3)
Ord Berdttat ord bildserie Skrivet ord Avvikelse
bildserie korrekt —> avvikelse
nummer no:mmer (L) u —> o:
kladaffar kladaffa:r kladeraffar (L) i —> a:
(L) i —> 4
(S) - —> er
(S) a —> FY
(S) i —> a
tittar titter (S) a —> e
par bar (S) o) —> b
provar pravar brover, prova (L) o: —> a
(S) p > b
(S) a —> e
(S) r —> -
for far (S) 5 —> Fl
sma liten (S)




sma sma: small (L) &: —> a:
bra bro (S) a —> o
koper képa kopper (L) 5: —> 5
(L) er —> a
(s) p —> pp
billiga billig (S) a —> -
de det (S) - —> t
kostar koster koster (L) a —> e
Bussresan (elev 4)
Ord Hoglast ord text Skrivet ord Avvikelse
diktamen korrekt —> avvikelse
bussresan bussresan bussressen (L) e: —> e
(S) s —> ss
(S) a —> e
vardag va:rda:g vardag (L) a: —> a:
(S) a —> a
dker aker (L) &: —> a
far far far (L) a: —> a
(S) a —> a
bor bor (L) o: —> [}
ensam ensom (S) a — le)
Orebro Arbr, Arbru (S) 5 —> a
(S) ebro —> -bru
senast sennest (S) a —> e
(S) n —> nn
adkte adkte (L) a: —> &
jag ja:k (L) g —> k
bil blil (S) - > 1
dit dit (L) i: —> i
sitter sittar stitter (L) e —> a
(S) - > t
tittar titter (S) a —2> e
genom gi:nom jenn (L) e: —> i:
(S) nom —> nn-
fénstret fanster (S) 5 —> 3
(S) ret —> er
det dat (L) e: —> 4
haglar hogler (S) a —> )
(S) a —> e
ute utan (L) u: —> u
(L) e —> an
vinden vinder (L) n —> r
tak tak tag (L) a: —> a
(S) ak —> ag
bod bod bord (L) o: —> o
(S) - —> r
blést blasten blat (L) a: —> a
(L) - —> en
(S) s —> -
bort bo:t bot (L) ort —> o:t
(S) r —> -
hage hoé:ge hagger (L) a: —> O:
(S) ge —> gger
Star stor (S) 8 —> o
nagra nagre (S) a —> e
far for (S) 8 — o




svanar svanar svarnar (L) a: —> 3
(S) a- —> ar
vik fik fik (L) i: —> i
(L) v —> f
(S) v —> f
sitter stettar (S) -i —> te
(S) e —> a
filar filar filer (L) i: —> i
(S) i > e
sina sina (L) i: —> i
naglar nagre (S) aglar —> dgre-
vilar valjer fyler (L) iila —> alie
(S) ila —> vle
(S) v > f
vaknar vaknar vakner (L) a: —> a
(S) a —> e
av av oft (L) a: —> a
(S) av —> oft
mobil mo:bil mobiler (L) i —> i
(S) - > er
visst vissti (L) - —> i
tag ta:k (L) g — k
det dat (L) e: —> 4
far far (L) a: —> a
fragar farger (S) ra —> ar
(S) a —> e
val valije £ill (L) - —> je
(S) va —> fi
(S) 1 —> 11
framme kramme famme (L) f — k
(S) r —> -
kliver kliver (L) i: —> i
av a: (L) v —> f
star sto:r star (L) a: —> o:
(S) a —> a
vantar vanter (S) a —> e
kramar kramar krammar (L) a: —> a
(8) m —> mm
hart hodt (S) a —> 6
(S) r —> d
sjalv skalfa (L) v- —> fa
far far (L) a: —> &
puss pusse buss (L) - —> e
(S) p —> b
sedan sidan (L) e: —> i
fik fik fika (L) i: —> i
(S) - —> a
En bildserie (elev 4)
Ord Berdttat ord bildserie Skrivet ord Avvikelse
bildserie korrekt —> avvikelse
man, man (L) a —> a
par ba:r par (L) p —> b
(S) a —> a
medium mediam (L) e: —> e
(L) u —> a




Ar ar a1 (L) i —> &
(S) r —> 1
provar prava berovr (L) o: — 2 a
(L) r —> -
(S) p 2 b
(S) - > e
(S) a —> -
1lang lang (S) 8 —> 4
tittar titter (S) a —> e
spegeln spegaln (S) e —> a
glad glad (S) a: —> a
de det (S) - > t
kostar koster koster (L) a —> e
(S) a —> e
dyra dyr dyr (L) y: —> %
(L) a —> -
(S) a —> -
gar gar (L) &: —>
kassan kass (S) an —> -
koper koper (L) 5: —> o)
pengar pegar (S) n —> -
ett en
kvitto kvitta (S) o —> a

Tabell 1. Fonem- och bokstavsavvikelser. Tabellerna visar de lds- och skrivfel som de fyra
eleverna gor i1 de tvé texterna. Det finns tva tabeller per elev; den forsta tabellen innehaller
fonem- och bokstavsavvikelser av text 1 medan den sista tabellen innehaller fonem- och
bokstavsavvikelser av text 2.




Bilaga 2, fonem- och bokstavsfel

sprak .

elev,antal | @ | o |u| a | e | i |yl|a| 6 |b|flg|k|l|n|p|r|t
fonemfel ()

text

(L=lasa)

(S=skriva)

tigrinja o |a |olaa e b
elev 1 (8) o]

text 1 (L)

elev 1(13) |4,6 |a,u o,u e,a a g

text 1 (S) 0 a0

elev 1 (7) a |o i,a 0

text 2 (L)

elev 1 (6) e a 0,8 |a a

text 2 (S)

somaliska e,0 | a,u i a p |V g|n b
elev 2(12)

text 1 (L)

elev 2(14) |e, 0 |0 a a0 |e a g b d
text1(S) |3,6

elev 2 (6) e o] i,a k b
text 2 (L)

elev 2 (3) e a,i

text 2 (S)

tigre e,d | a 0 i,a |ed a k

elev 3(11)

text 1 (L)

elev 3(13) |e,0 |2 a,0|a,i |e b
text 1 (S) [3,6 u,o

elev 3 (4) a |o|a a

text 2 (L)

elev 3 (6) e,0 a ala b
text 2 (S) a

somaliska e,a a0 |a,i |a k | k r

elev 4(13) |06 a

text 1 (L)

elev 4(14) |e,0 |u a e i 3,3 g b|d
text 1 (S) |3,

elev4 (5) |ed|a |a b
text 2 (L)

elev4 (7) |3,e|aa i |a |
text 2 (S)

antal fel 32 |16 |[6]19 [19 |9 182 1/3[2[4]|1]1|8]|2]|1

Tabell 2. Fonem- och bokstavsfel. Tabellen visar de fyra elevernas fonemavvikelser samt
antalet fel per elev och antalet fel per fonem hos alla fyra eleverna. Sprék = elevens
forstasprék, elev = elev 1 — 4, fel = sammanlagt antal fonemfel per text, text 1 = ”Bussresan”,
text 2 = Bildserie, (L) = ldsa, (S) = skriva. I dversta raden finns de ritta fonemen. I tabellen
presenteras varje elevs individuella fel. Exempel: Elev 1 har i text 1 l4st vokalen @ som ett 0.




Bilaga 3, fonem- och bokstavstest

90
Fonemtest
80
73
70 69
60
54
50
50 - 48
Antal fel a1
40 - 39
Htestl
32 test 2

30 - 28

26
20 -
10 -
O i T T T T 1

N Vv > ™ <

K\ K\ & 2 N

Qe ° < Q¢ 2°
«QF
é\"“
N
Antal fonemfel vid tva testtillfillen

Diagram 1. Fonem- och bokstavstest. Diagram 6ver antalet fel vid fonemtest som &r utforda
vid tva olika tillfdllen med ca tre ménaders mellanrum. Elev 1 - 4 dr fallstudieeleverna medan
referenseleverna ér fyra elevers resultat vilka inte fatt trina séarskilt i studion.



Bilaga 4, fonem- och bokstavstest

90

80

70

60 >

50
48 eammwflev 1 -4

40 \—3-9— 4-referenselever
31,8

30

- ~+ 3 >

10

Test 1 Test 2

Diagram 2. Fonem- och bokstavstest. visar det genomsnittliga antalet fel som elev 1 —4
och 4 referenselever gjorde vid tva olika testtillfallen.



Bilaga 5, intervjufragor till informanter

1. Hur gammal &r du?
2. Hur léange har du bott 1 Sverige?
3. Hur ldnge har du studerat svenska?
4. Vad har du for modersmél?
5. Eventuell f6ljdfrdga: Kommer du ithdg om du hade latt for att ldra dig
alfabetet pa ditt modersméil?
6. Talar du fler sprak och i sa fall vilka?
7. Varfor borjade du i las- och skrivstudion?
8. Hur lidnge har du fatt sarskilt stod 1 att 1asa, skriva och uttal?
9. Vad tycker du om det?
10. Hur ér det att lira sig de svenska sprékljuden och att stava dem?
11. Finns det bokstiver 1 det svenska alfabetet som du tycker ar svéra att
lara?
12. Har du fatt ldra dig svenska regler for stavning?
13. Har du fatt ldra dig om uttal och skrivregler innan du borjade 1
’studion”?
14.Hur fungerar det 1 ”studion” att ldra sig att uttala ord, stava, skriva och
lasa?
15. Skulle det vi trdnar pa 1 ’studion” lika gdrna kunna 6vas pé 1

klassrummet? Varfor, varfor inte?



16.Vad har du for mal nir det géller att lara sig att tala, l4sa och skriva pa
svenska?

17. Ar det viktigt att triina p4 att kunna skriva och uttala orden ritt? Varfor?

18.Har det hént att du blivit missforstddd néir du talar svenska? I s fall:
a. Ar det i nigon speciell situation eller kanske i flera situationer som du
blivit missforstadd?
b. Vad tror du att det kan bero pa?

19. Har det hént att du kint dig diskriminerad pa grund av ditt uttal och i s&
fall nar?

20. Vad téanker du om att ett bra svenskt uttal och ett fungerande skriftsprak
kan gora att man som invandrare blir béttre forstddd och kanske mer
accepterad 1 samhillet?

21.Har sprékkunskaper och sjilvfortroende med varandra att géra?

22. Hur tanker du kring att kunna tala, lasa och skriva svenska? Jamfor dem.

23. Vad betyder orden att kunna kommunicera for dig?

24. Kan du rekommendera andra elever till att borja 1 studion och dr

studiotiden per vecka lagom?



Bilaga 6, elevtext 1

Bussresan
En vérdag aker jag buss till min far. Han bor ensam i Orebro. Senast jag var dir,
akte jag bil dit. I bussen sitter jag och tittar ut genom fonstret. Det haglar ute
och vinden ar hard. Ett tak pd en bod har blast bort. I en hage star nagra far och
tva svanar ligger i en vik. I bussen sitter en kvinna och filar sina naglar. En

gammal man vilar.

Jag vaknar av att min mobil ringer. Jag somnade visst till ett tag. Det dr min far
som ringer och frigar nir vi #r i Orebro. Vil framme, kliver jag av bussen och
dér star min far och véntar. Jag kramar om honom hart och sjélv far jag en puss

pa kinden. Sedan gér vi till ett fik.



